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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.420 - RS (2015/0181343-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE SILOS E ARMAZENS
ADVOGADOS : JOCIELE SILVA LINCK E OUTRO(S)
MARCO FRIDOLIN SOMMER DOS SANTOS
AGRAVADO : BASTOS & VASCONCELLOS CHAVES ADVOGADOS ASSOCIADOS
SC
ADVOGADOS : ADAMO BRASIL DIAS
JOSE UMBERTO BRACCINI BASTOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO DA PARTE COM AS CONCLUSOES
ALCANCADAS NA ORIGEM. 2. HONORARIOS. CLAUSULA DE SUCESSO. REVISAO DOS
ELEMENTOS APONTADOS NO ACORDAO. NECESSIDADE DE ANALISE DO CONTRATO
FIRMADO ENTRE AS PARTES E DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DOS
OBICES DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.
1. No tocante a violagdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, a jurisprudéncia desta
Corte Superior é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para
justificar a conclusdo alcancada, tal como se verifica ho caso em referéncia, o julgador néo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. Precedentes.
2. No mérito, verifica-se que o Colegiado local baseou suas conclusbes no exame e
interpretacdo do contrato firmado entre as partes, bem assim nas provas presentes no
processo, sendo inviavel a modificacao de tal entendimento, tendo em vista a redacdo dos
enunciados n. 5 e 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.420 - RS (2015/0181343-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Companhia Estadual de Silos e
Armazéns contra decisdo monocratica de minha lavra, que negou provimento ao agravo

em recurso especial (e-STJ, fls. 509-514).

Em suas razfes, sustenta a agravante a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil. Esclarece, a propoésito, que as instancias de origem ndo se manifestaram
sobre a aplicacdo do instituto da condicdo suspensiva, sendo que “"somente sua

ocorréncia daria azo ao direito da parte autora" (e-STJ, fl. 519).

Destaca, também, ndo ser caso de incidéncia dos Obices descritos nos
enunciados n. 5 e 7 da Sumula desta Casa. "Nesse Viés, reitera: o caso dos autos € uma
das hipdteses em que a questdo objeto do recurso € unicamente de direito, ou de direito e
de fato, ndo havendo a necessidade de revisdo do quadro probatério ja delineado

soberanamente pelas instancias ordinarias" (e-STJ, fl. 520).

Diante dessas consideragbes, pede "o provimento do presente agravo
regimental para que seja conhecido o recurso especial interposto e, ao final, dar-lhe
provimento, com a reforma do acérdédo do TJ/RS, para que sejam julgados procedentes 0s

embargos a execuc¢ao" (e-STJ, fl. 521).

E o relatorio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.420 - RS (2015/0181343-0)
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Na decisdo combatida, para melhor exame das teses de mérito, transcrevi

os fundamentos expostos pelo Tribunal de Justica ao dar parcial provimento a apelacao:

Merecem parcial acolhimento as razGes recursais, unicamente para
minorar a verba sucumbencial relacionada aos embargos a execucao.
Assim dispde o contrato de honorérios estabelecido entre os litigantes
(fls. 15-19, do processo de execucdo em apenso - n°.
001/1.12.0193796-6):

[...]

Da leitura da supra referida clausula contratual afere-se que o dever
de adimplemento dos honorarios constantes na alinea "c¢" esta
vinculado a presenca de uma decisdo condenatéria, transitada em
julgado, e ndo ao efetivo recebimento do proveito econdémico pela
parte, como gquer fazer crer a apelante. Efetivamente, trata-se de um
contrato de éxito, e este foi de fato alcangcado pela parte apelada na
administracdo do processo (ag¢do ordinaria n. 1011541481), nos
termos da documentacdo acostada aos autos fls. 208-89),
mostrando-se descabido vincular o adimplemento dos honorarios ao
efetivo recebimento da gquantia indicada na decisdo condenatéria,
transitada em julgado, ndo havendo falar em incidéncia dos artigos
121 e 476, ambos do Codigo Civil, tampouco em auséncia de liquidez,
certeza e exigibilidade. Transcrevo, diante da clareza das exposicoes,
trecho da sentenca das fls. 309-13 v., que analisou a matéria com
propriedade e com base na prova dos autos, integrando-o aos
fundamentos ora expostos:

'Assim, é incontroverso o fato de que as partes estipularam
contrato de prestacdo de servicos advocaticios, pelo qual a
exequente obrigava-se a representacdo judicial dos interesses
do executado em acao indenizatéria, ficando acordado, em sua
clausula terceira, alinea "c", o pagamento de 5% sobre o valor
da condenacéo, caso esta ocorresse. Como se vé, o contrato é
do tipo "contrato de éxito", em que o contratado assume o risco
de, em ndo havendo qualquer proveito do contratante com o
servico prestado, assumir os prejuizos. Por outro lado, em
havendo proveito no deslinde da demanda, este é
recompensado na propor¢ao acordada. Do instrumento negocial
firmado pelas partes, é de clareza solar a pactuacdo do
percentual de cinco por cento sobre o valor da condenacéo,
caso esta ocorra, ou seja, caso seja proferida uma sentenca de
procedéncia dos pedidos formulados. Doutrora, ndo existe
qualguer previsdo contratual gue condicione o recebimento dos
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honorérios de éxito ao efetivo recebimento dos valores
provenientes da condenacdo. Neste interim, da analise apurada
da copia dos autos da acdo movida pelo exequente em favor do
executado, é nitido o zelo prestado por ele no desenvolvimento e
acompanhamento da acdo, em todas as suas instancias,
praticando todos os atos destinados a defesa dos interesses do
contratante, ora executado, por mais de dez anos. Assim, mesmo
com a ampliac@o dos principios da eticidade e sociabilidade no
campo contratual, havendo, inclusive, previsdo expressa do
dever de cumprimento da funcdo social dos contratos, continua
0 instrumento negociai sendo considerado lei entre as parles, as
guais ficam a ele vinculadas, conseqiiéncia légica do importante
principio do pacta sunt servanda. Dessa forma, hoje a
interpretacdo dos contratos deve ter por base o principio da
autonomia privada, mas influenciado por normas de ordem
publica, pelas quais, além da vontade das partes, entram em
cena outros fatores considerados essenciais, apoiados pelo
principio da boa-fé objetiva. Portanto, mister se faz a exigéncia
de uma conduta leal entre os contratantes, relacionada com os
chamados "deveres anexos de conduta", estes insitos a
qgualquer negdcio juridico, tais como o dever de agir conforme a
confianga depositada, dever de agir com honestidade, dever de
colaboracdo ou cooperacédo, entre outros, 0s quais dispensam,
inclusive, previsdo expressa do instrumento negocial. Nesse
norte, o préprio executado, quando da revogacao dos poderes
do exequente na acao que originou o crédito, depois de mais de
uma década de servigos prestados, e com a procedéncia da
acao transitada em julgado, quebrou com alguns dos deveres
laterais de conduta. Consequentemente, prevendo o contrato o
valor de 5% do valor da condenagcdo, e em havendo
condenacao transitada em julgada, perfectibilizado est4d o
requisito que o torna exigivel, qual seja, o éxito da demanda,
cumprindo ao executado, que retirou os poderes do exeqiente,
dar efetividade ao provimento judicial que |he é benéfico. Em
suma, sao devidos os valores reclamados pelo exequente,
devendo ser dado prosseguimento aos atos necessarios a
expropriacdo dos bens penhorados, merecendo os embargos a
sorte da improcedéncia.'

Por fim, no que se refere aos honorarios sucumbenciais, com razao
em parte a apelante. Com efeito, a fixacdo da verba honoréaria deve
ser condizente com a atuagdo do advogado e a natureza da causa,
remunerando de forma adequada o labor profissional, sem impor
carga onerosa ao vencido, mas também sem apequenar o trabalho
desenvolvido pelo causidico. Entendo que, considerando o grau de
complexidade da demanda em questédo, sdo excessivos 0s honorarios
aplicados pelo julgador (10% sobre o valor da execucédo), estando
além dos parametros adotados por esta Corte em casos semelhantes,
razdo pela qual entendo cabivel a minoracdo para R$20.000,00 (vinte
mil reais), observando os critérios constantes no artigo 20, §8§ 3° e 4°,
do Cddigo de Processo Civil, atentando, sobretudo, ao trabalho
exigido e realizado pelos profissionais. Por fim, em se tratando, a
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recorrente, de uma sociedade de economia mista, descabido o pedido
de isencao de custas processuais e honorarios sucumbenciais, pois
referidas sociedades ndo se beneficiam das disposi¢cbes constantes
no Regimento de Custas - Lei Estadual n® 8 121/85, com a alteracao
promovida pela Lei n° 13.471/2010. Quanto ao ponto, segue
precedente:

,[5.\“]qu das exposi¢cdes, direciono o voto pelo parcial provimento do
recurso de apelacdo, unicamente para minorar a verba honoréria
sucumbencial, nos termos da fundamentacao.

Ora, de acordo com o disposto no art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
somente sdo cabiveis os aclaratorios, tendo em vista seu objetivo integrativo, quando
presente no julgamento obscuridade ou contradicdo relativo a tema imprescindivel ao
desfecho do processo. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica ao proclamar que,
se os fundamentos adotados bastam para justificar a conclusdo alcangada, tal como se
verifica no caso em referéncia — em que se afirmou ndo existir previsdo contratual que
condicione o recebimento dos honorérios de éxito ao efetivo recebimento dos valores
provenientes da condenacdo —, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s

argumentos utilizados pela parte.
A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADICAO. 1. O artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil dispbe sobre omissdes, obscuridades ou contradicGes existentes
nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de fundamentac¢édo vinculada,
restrito a situagdes em que se verifica a existéncia dos vicios na lei
indicados. 2. Afasta-se a violacdo do art. 535 do CPC quando o
decisorio estd claro e suficientemente fundamentado, decidindo
integralmente a controvérsia. [...] 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no Ag n.° 1.176.665/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 19/5/2011.)

De mais a mais, conforme se observa dos trechos acima, o Colegiado local
baseou suas conclusdes no exame e interpretagéo do contrato firmado entre as partes,
bem assim nas provas presentes no processo, parecendo-me, por conseguinte, inviavel a
modificacdo do entendimento local, tendo em vista a redacéo dos enunciados n. 5 e 7 da

Sumula do Superior Tribunal de Justica.
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
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1. A conclusdo do Tribunal de origem - de que somente seriam
devidos honoréarios no caso de éxito na demanda - decorreu da
interpretacdo da clausula sétima do contrato e do exame dos fatos
ocorridos, de modo que ndo pode ser revista em sede de recurso
especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ. 2. Agravo regimental
a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n. 274.538/SP, Relator o
Ministro Luis Felipe Salom&ao, DJe de 29/4/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. CLAUSULA
CONTRATUAL. INTERPRETACAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. 1.
Inviavel, em sede de recurso especial, modificar o acérddo recorrido
que entendeu indevida a obrigacdo de pagar instituida em clausula
de éxito, firmada em contrato de prestacdo de servicos advocaticios,
tendo em vista que a analise do tema demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério e a interpretacdo de clausulas contratuais,
procedimentos vedados, nos termos das Sumulas n°s 5 e 7/STJ. 2.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 575.140/DF,
Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 17/9/2015.)

Por derradeiro, tendo o Tribunal de Justi¢ca decidido com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, impossivel se torna o confronto entre o paradigma e 0 acérdao
recorrido, uma vez que a comprovacao do alegado dissidio jurisprudencial reclama
consideracdo sobre a situacdo fatica propria de cada julgamento, providéncia inviavel na

via eleita por forga do enunciado n. 7/STJ.
Ao ensejo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. BURACO EM RODOVIA.
NEXO CAUSAL. INEXISTENTE. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIDA. [...] 3. Aincidéncia da referida Sumula 7 impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez gue falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdéo, tendo em
vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual deu
solugcdo a causa a Corte de origem. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp n. 1.522.864/CE, Relator o Ministro Humberto
Martins, DJe de 2/6/2015.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0181343-0 AREsp 750.420 / RS

NUmeros Origem: 00111201937966 00111202799869 00848778820128210001 00996242720148217000
04331431720148217000 111201937966 111202799869 11200661240
268012120158217000 3343296720148217000 70059070615 70061417663
70062405808 70063414239

EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0O BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE SILOSEARMAZENS
ADVOGADOS : MARCO FRIDOLIN SOMMER DOS SANTOS

JOCIELE SILVA LINCK EOUTRO(S)
AGRAVADO : BASTOS & VASCONCELLOS CHAVES ADVOGADOS ASSOCIADOS SC
ADVOGADOS . JOSE UMBERTO BRACCINI BASTOS E OUTRO(S)

ADAMO BRASIL DIAS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicgos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - COMPANHIA ESTADUAL DE SILOSEARMAZENS
ADVOGADOS : MARCO FRIDOLIN SOMMER DOS SANTOS
JOCIELE SILVA LINCK E OUTRO(S)
AGRAVADO : BASTOS & VASCONCELLOS CHAVES ADVOGADOS ASSOCIADOS SC
ADVOGADOS : JOSE UMBERTO BRACCINI BASTOS E OUTRO(S)

ADAMO BRASIL DIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



