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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.967 - MG (2015/0125814-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE  : DILSON TEIXEIRA VIANA (PRESO)

ADVOGADO : RAFAEL LINO DA FONSECA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentagdo concreta, evidenciada na reiteracdo criminosa e nos
elementos constantes do auto de prisio em flagrante, quais sgam, a quantidade de droga
apreendida e a circungéncia em que encontrada, ndo ha fdar em ilegdidade do decreto
de prisio preventiva

2. Recurso ordinério improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, Nos
termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtras Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP), Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr.
Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinistraMaria Therezade Asss Moura.

Brasilia, 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.967 - MG (2015/0125814-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE  : DILSON TEIXEIRA VIANA (PRESO)

ADVOGADO : RAFAEL LINO DA FONSECA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto em face de acordéo do Tribund de
Judtica do Estado de Minas Gerai's que denegou a ordem para manter a prisdo preventiva do
paciente.

Em suas razles, dega ser descabida a segregacdo provisdria do postulante,
porquanto lastreada unicamente na gravidade abstrata do delito hipoteticamente
cometido, configurando desta forma inequivoco constrangimento ilegal.

Sugtenta, ainda, que as circungténcias pesoais pesam em seu favor, porquanto réu
prim&rio, casado, pa de sais filhos pintor, e sdienta que sua priso trata-se de grande
equivoco, porgquanto, a despeito de ter sdo identificado como um traficante de drogas, néo
passa de mero usuaio.

Afirma, também, que vem sofrendo condrangimento ilegd, pois a priséo preventiva
embasou-se em fundamentos que revelam tédo somente a gravidade abstrata do crime, néo
gpontando e ementos concretos.

Consoante informagdes prestadas pelo juizo de primdra indéncia, recebida neste
Superior Tribund de Justica em 3/7/2015, colhe-se a informagéo de que o fato encontra-se
em fase de indrucéo, aguardando o retorno de carta precatdria expedida para oitiva de
testemunhas de acusagéo.

Indeferida a liminar, prestadas as informagdes e ouvido o Minigtéio Piblico Federal,
vieram 0s autos conclusos

E o rdatdrio.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.967 - MG (2015/0125814-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio liminar fol assm fundamentada

A concessao de liminar em habeas corpus € medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctério, observa-se, de plano, evidente
constrangimento ilegal.

Néo obstante a excepcionalidade que € a privacdo cautelar da
liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, reveste-se de
legalidade a medida extrema quando baseada em eementos concretos, nos
termos do art. 312 do CPP.

O decreto de preventiva assm dispis.

"A prisdo preventiva somente pode ser decretada se
estiverem presentes algum dos pressupostos previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, quais sgam: garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lel penal e desde que haja prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria.

Devem estar presentes ainda os requisitos previsto no
art. 313 do mesmo diploma legal, com a nova redacéo dada pela Lel
12.403/11 e as medidas cautelares diversas da prisdo deverao se mostrar
inadequadas ou insuficientes.

No caso em tela, nota-se que existe a hipétese legal de
decretacéo da prisdo preventiva.

Verifica-se a legalidade da prisdo e vidumbra-se a
presenca dos pressupostos (existéncia do crime e autoria), e de um dos
fundamentos (garantia da ordem publica).

Ainda que a prisdo preventiva sgja consderada uma
excecdo, ja que por meio dela priva-se 0 acusado de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatério definitivo, em casos excepcionais,
como o dos autos, justifica-se a medida constritiva quando evidenciada a
sua real necessidade para que sgja garantida a ordem puablica.

O ddito em tese praticado peo autor € grave, tanto
gue comina pena de reclusdo 5 a 15 anos. Ainda, verifica-se ser o
conduzdo, contumaz em praticas delitivas, estando claramente atendido
0 requisito previsto no artigo 313, | I, do CPP.

A necessidade de garantia da ordem publica pode ser
extraida, tanto da gravidade dos delitos em comento, quanto da
consideracdo dos elementos concretos expostos no auto de prisdo em
flagrante delito, qual sga, a reiteracdo criminosa e ordem publica.

Ademais, fica claro que as medidas cautelares,
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alternativas a prisdo preventiva (art. 319 do CPP), a0 menos neste
momento de analise precaria e provisdria do caso ndo se mostram
suficientes, adequadas e proporcionais a gravidade dos fatos.

Assim sendo, a conversao das prisdes em flagrante dos
autuados em prisio preventiva faz-se necessria para garantia da ordem
publica.

Ante 0 exposto, converto as prisdes em flagrante dos
custodiados em prisao preventiva. (fls. 42/43)

Deste modo, a indicacéo de reiteracéo criminosa justifica a prisdo
preventiva para garantia da ordem publica.

Ademais, mais aprofundado exame do tema cabera no
enfrentamento do mérito, pelo Colegiado.

Ante 0 exposto, indefiro a liminar pleiteada. (com destaques)

Consoante exposto na decisfo que examinou o pedido de concessdo de liminar, é
este fundamento de gravidade em concreto do crime invocado no decreto de prisdo (fls
42/43) — garantia da ordem publica em razéo da reiteracéo ariminosa—, referindo-se afaos e
elementos concretos expostos no auto de prisio em flagrante ddlito, o qua descreve:

[...] QUE, de posse das informacdes, dedocaram imediatamente
até o local indicado, onde depararam com o0 suspeito das denlncias, em
fundadas atitudes suspeitas, sendo que o mesmo tentou evadir em via publica
apés a ordem de parada, contudo foi imediatamente abordado e contido no
local; QUE, ao proceder busca pessoal do autor, localizou em seu bolso da
calca, uma trouxa contendo em seu interior 19 (dezenove) trouxas de uma
substancia esbranquicada semelhante a cocaina, devidamente embaladas em
pléstico cor preto e prontas para a venda ilicita; QUE, diante do estado de
flagrancia, dedocaram até sua residéncia, onde foi encontrado em um
cdmodo anexo a cozinha, duas grandes trouxas da mesma substancia de
tamanho consideravel, que se fracionadas e vendidas no mercado ilicito,
renderiam outras 60 (sessenta) trouxas, usualmente localizadas com usuarios;
QUE, também localizadas uma fita crepe na cor branca usada para dar o
acabamento nas trouxas embaladas; QUE, foi também encontrado um cheque
de terceiro preenchido no valor de R$ 100,00 (CEM REAIS), possivelmente
oriundo de transacOesilicitas; [ ...] (com destaques).

Veificase, portanto, que os faos e dementos condgnados sdo passiveis de
efetivamente configurar a gravidade concretado crime.

Como se Vé, integra a decisdo de prisio fundamentos concretos, explicitados na
reiteracdo criminosa, bem como nos dementos constantes do auto de priséo em flagrante,
quas sgam, a quantidade de droga apreendida, bem como a crcungéncia em que
encontrades.
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Pecifico é o entendimento nesta Corte Superior de que, embora ndo Srvam
fundamentos genéricos (do dano socid gerado por trafico, arime hediondo, ou da necessidade
de respodta judicid) para a prisdo, podem a periculosdade e riscos socias judificar a custodia
cautdar no caso de tréfico, asim se compreendendo a especidmente gravosa natureza ou
quantidede da droga. Nesse sentido: HC n. 291125/BA — 52 T. — undnime— Rd. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unénime — Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — unénime — Rd. Min. Moura
Ribero — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. — unénime — Rel. Min. Sebadtido Reis
Jinior — DJe 28/5/2014.

Deste modo, ndo restou condatada e comprovada ilegdidade no decreto de
preventiva

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso ordindrio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0125814-1 RHC 59.967 /MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01677653720158130000 10000150167765000 10000150167765001 1677653720158130000
EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DILSON TEIXEIRA VIANA (PRESO)
ADVOGADO : RAFAEL LINO DA FONSECA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



