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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 709.516 - RJ (2015/0106477-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . SPE GC ESTRADA DO RIO GRANDE 1 320 INCORPORACOES S/A
ADVOGADOS . FABIO SABATINI CUNHA

FLAVIO DIZ ZVEITER E OUTRO(S)

JESSICA ROCHA CARLOS E OUTRO(S)

RENATA DO AMARAL GONGALVES E OUTRO(S)
RICARDO DINIZ DE ANDRADE

AGRAVADO : ARTHUR TORRES DA SILVA
AGRAVADO : THAMIRYS PONTES MARCELINO DA SILVA
ADVOGADOS : CARLOS ARTUR DE ARAUJO GOES E OUTRO(S)
DANIELLE MUNIZ DAIMA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO. ENTREGA DE IMOVEL. ATRASO. CASO FORTUITO.
CIRCUNSTANCIA NAO RECONHECIDA NA ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS E DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS EM RECURSO ESPECIAL. VEDACAO. LUCROS CESSANTES.
PRESUNCAO DE PREJUIZO DO PROMITENTE COMPRADOR. ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 83 DA SUMULA DO STJ. DANO
MORAL. AFASTAMENTO OU REDU(;AO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N°S 5 E 7 DA
SUMULA DO STJ.

1. O recurso especial que indica violacdo do art. 535 do Cdodigo de Processo Civil, mas
traz somente alegagdo genérica de negativa de prestagéo jurisdicional, é deficiente em
sua fundamentacdo, o que atrai o 6ébice da Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. O provimento do especial, para reconhecer a ocorréncia de caso fortuito, requer
nova incursao fatico-probatoéria e de interpretacdo de clausulas contratuais, o que é
inviavel em recurso especial por forca das Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. O descumprimento do prazo para entrega do imoOvel objeto de compromisso de
compra e venda viabiliza a condenacdo por lucros cessantes, havendo presuncado de
prejuizo do promitente comprador.

4. O Tribunal de origem, ao consignar a existéncia de dano moral e ao fixar o seu valor,
além de analisar as clausulas do contrato, incursionou detalhadamente na apreciacao
do conjunto fatico-probatério, estando obstada a inversdo do julgado pelas Sumulas
n°s 5 e 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva - Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por SPE GC ESTRADA DO RIO GRANDE 1 320
INCORPORACOES S.A. contra a decis&o (e-STJ fls. 477-480) que conheceu do agravo e negou

seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes recursais ante (i) a deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, (i) a
incidéncia dos enunciados n°s 5, 7 e 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica e; (iii)) a

incidéncia da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

Nas razbes do regimental (e-STJ fls. 483-496), a agravante aduz que, ao
contrario do que concluiu a decisdao impugnada, ndo h& pretensao de revolvimento fatico
probatério ou de interpretacdo de clausulas contratuais. Insiste na tese de que o aguecimento
do mercado imobiliario gerou falta de mé&o-de-obra, circunstancia que ratifica a existéncia de
caso fortuito. Por fim, sustenta que nédo sdo aplicaveis ao caso concreto as simulas invocadas
na decisdo agravada, sendo manifestamente exorbitante o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil

reais), arbitrado a titulo de danos morais.

Pretende, com fulcro nos argumentos expostos, obter a reconsideracdo da

decisdo agravada ou, subsidiariamente, o julgamento colegiado do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, que esta assim fundamentada:

"Trata-se de agravo interposto por SPE GC ESTRADA DO RIO
GRANDE 1 320 INCORPORACOES S.A. contra decisdo que inadmitiu recurso
especial. O apelo extremo, interposto com fundamento no art. 105, lll, 'a', da
Constituicao Federal, insurge-se contra acordao assim ementado:

'AGRAVOS INTERNOS NAS APELACOES CIVEIS.
Empreendimento imobiliario. Contrato de compra e venda de imével.
Atraso na entrega da obra. Mora que deve ser fixada a partir do
encerramento do prazo dilatério previsto contratualmente, até a
data da averbacdo do habite-se na matricula do imével. Honorarios
de sucumbéncia devem ser fixados sobre o valor da condenacéo.
Decisum que deu provimento aos recursos, na forma do art. 557 do
CPC, para determinar que a mora da Ré seja contada do
encerramento do prazo dilatério previsto contratualmente, até a
data da averbacdo do habite-se na matricula do imével, e para que
os honorérios de sucumbéncia sejam fixados em 10% sobre o valor
da condenacdo, mantendo-se no mais a sentenca guerreada.
Insurgéncias de ambas as partes que reeditam os argumentos
apresentados em suas Apelacées. NEGADO PROVIMENTO AOS
RECURSOS' (e-STJ fl. 364).

No recurso especial (e-STJ fls. 386-404), a recorrente alega
violacdo dos arts. 475-J e 535 do Cddigo de Processo Civil; 186, 393, 402, 927 e
944 do Cdadigo Civil; e 48 da Lei n® 4.591/1964.

Sustenta, preliminarmente, nulidade do acérddo por negativa de
prestagdo jurisdicional, ao argumento de que o Tribunal de origem n&o se
manifestou expressamente sobre os artigos indicados como violados.

No mérito, aduziu que o atraso na entrega do imével é
consequéncia direta de caso fortuito. Registrou, ainda, que a falta de materiais e
de mao de obra caracterizam eventos imprevisiveis a sua atividade. Defendeu, por
fim, que ndo houve prova dos lucros cessantes e do dano material. Por fim,
afirmou que o valor arbitrado a titulo de danos morais - R$ 20.000,00 - é
exorbitante.

A denegacdo do processamento do apelo extremo se deu por
auséncia de violacdo ao art. 535 do CPC e incidéncia dos enunciados n°s 5 e 7
da Sumula do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 428-432).

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.
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O recurso ndo merece prosperar.

Registre-se, de inicio, quanto a alegada violagdo do art. 535 do
CPC, que no recurso especial ha somente alegacdo genérica, sem especificacao
das teses que supostamente foram violadas pelo ac6rdéao recorrido.

Ante a deficiente fundamentacdo do recurso nesse ponto, incide a
Stimula 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.

No mérito, os magistrados da instancia ordinaria afastaram a tese
de fortuito interno, com base nos seguintes argumentos:

'(...)

Os fatos alegados ndo podem ser classificados como
motivo de forca maior a afastar a responsabilidade da apelante, ja
que esta claro que o atraso verificado decorre de situacao insita a
atividade desempenhada e deve ser responsavel por quem a
explora economicamente, com base na teoria do risco do
negocio/empreendimento.

E, ainda que assim ndo o fosse, ndo ha nos autos
qgualguer prova de que o atraso tenha se dado realmente em
virtude do alegado.

Ademais, o problema com terceiros fornecedores de
material para a conclusdo da obra ou dificuldade de contratar
mao-de-obra consistem em fortuito interno e, como tal, ndo exclui o
nexo de causalidade’ (fl. 369 e-STJ).

Dessa forma, por certo, rever o entendimento do acdrdéo
impugnado implicaria o reexame fatico-probatério, procedimento inadmissivel no
ambito do recurso especial, por forca da Sumula n® 7/STJ.

A proposito:
'CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
(...)
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a
teor do que dispBe a Sumula n. 7/STJ.
3. No caso, o Tribunal de origem, com base nas provas coligidas
aos autos, considerou nao caracterizado o fortuito externo bem
como constatou a existéncia de nexo causal entre a conduta da
recorrente e o dano causado aos recorridos. Alterar tal conclusdo
demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel em recurso
especial, a teor do disposto na mencionada sumula.

(...)

5. Agravo regimental a que nega provimento' (AgRg no AREsp

372.243/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA

TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 13/06/2014).

No que tange a suposta violagdo do art. 402 do Cddigo Civil,
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convém mencionar que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 'descumprido
0 prazo para entrega do imovel objeto do compromisso de compra e venda, é
cabivel a condenacédo por lucros cessantes, havendo presuncédo de prejuizo do
promitente-comprador'. (AgRg no Ag n. 1.319.473/RJ, Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, DJe de 2/12/2013).
No mesmo sentido:
'DIREITO CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
EM CONSTRU(}AO. INADIMPLEMENTO PARCIAL. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. MORA. CLAUSULA PENAL. PERDAS E
DANOS. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.
[...] 3.- O promitente comprador, em caso de atraso na entrega do
imével adquirido pode pleitear, por isso, além da multa moratéria
expressamente estabelecida no contrato, também o cumprimento,
mesmo que tardio da obrigacdo e ainda a indenizacdo
correspondente aos lucros cessantes pela ndo fruicdo do imovel
durante o periodo da mora da promitente vendedora.
4.- Recurso Especial a gque se nega provimento' (REsp n.
1.355.554/RJ, Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe de 4/2/2013).

Como visto, o acordao recorrido foi prolatado em consonéancia com
a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, circunstancia que atrai o entendimento
cristalizado no verbete n® 83/STJ.

Ademais, ndo ha nas razbes recursais insurgéncia quanto a
presunc¢do de prejuizo do comprador, pois a agravante se restringiu a impugnar a
simples auséncia de provas, permanecendo a presuncao incélume. Incide,
portanto, o enunciado n°® 283/STF.

Quanto ao dano moral, o Tribunal de origem ao consignar a sua
existéncia, além de analisar as clausulas do contrato, incursionou detalhadamente
na apreciagdo do conjunto féatico-probatoério, estando, assim, obstado o
acolhimento das razfes da agravante pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

A mesma sorte segue o pleito de reduc¢éo do valor arbitrado a titulo
de indenizacdo por danos morais. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica,
afastando a incidéncia da Sumula n° 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado
pelas instancias ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias
inexistentes no presente caso, em que arbitrada indenizacdo no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais). Referida quantia ndo destoa dos parametros adotados
por esta Corte em casos analogos, conforme infere-se do seguinte precedente:

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI.

SUMULA 284/STF. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA

CONCLUSAO DA OBRA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.

CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. NAO COMPROVACAO.

DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.

SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO. REVISAO. NAO

PROVIMENTO.

1. Se as questbes trazidas a discussdao foram dirimidas, pelo

Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada

e sem omissdes deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 535

do Cddigo de Processo Civil.

2. A alegacao genérica de violacao de federal, sem que o

recorrente explicite em que consistiu a negativa da vigéncia da lei,

enseja a negativa de seguimento do recurso especial (Sumula
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284/STF).

3. Inviavel o recurso especial cuja analise impGe reexame do
contexto fatico-probatério da lide (Sumula 7 do STJ).

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipoétese,
todavia, em que a verba indenizatéria, consideradas as
circunstancias de fato da causa, foi estabelecida pela instancia
ordinaria em conformidade com os principios da proporcionalidade
e razoabilidade.

5. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no AREsp
561.755/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014 - Indenizagé&o por
dano moral: R$ 20.000,00).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao

recurso especial" (e-STJ fls. 477-480).

Diante de todo 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0106477-4 AREsp 709.516 / RJ
Numeros Origem: 00176901220118190209 201524554720
EM MESA JULGADO: 27/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . SPE GCESTRADA DO RIO GRANDE 1 320 INCORPORACOES S/A
ADVOGADO : FLAVIODIZ ZVEITER EOUTRO(S)
ADVOGADOS : RENATA DOAMARAL GONCALVESE OUTRO(S)

RICARDO DINIZ DE ANDRADE

FABIO SABATINI CUNHA
ADVOGADA : JESSICA ROCHA CARLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ARTHUR TORRESDA SILVA
AGRAVADO . THAMIRYSPONTES MARCELINO DA SILVA
ADVOGADOS : CARLOSARTUR DE ARAUJO GOESE OUTRO(S)

DANIELLE MUNIZ DAIMA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SPE GCESTRADA DO RIO GRANDE 1 320 INCORPORACOES S/A

ADVOGADOS : FLAVIODIZ ZVEITER EOUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONGCALVESE OUTRO(S)
RICARDO DINIZ DE ANDRADE
FABIO SABATINI CUNHA
JESSICA ROCHA CARLOS EOUTRO(S)

AGRAVADO : ARTHUR TORRESDA SILVA
AGRAVADO : THAMIRYSPONTES MARCELINO DA SILVA
ADVOGADOS : CARLOSARTUR DE ARAUJO GOESE OUTRO(S)

DANIELLE MUNIZ DAIMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



