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ADVOGADOS : RAFAEL JUNIOR SOARES
RAFAEL LANFRANCHI PEREIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : OCA
EMENTA

HABEAS CORPUS. "OPERACAO PUBLICANO". APURACAO
DA  EXISTENCIA DE ORGANIZACAO CRIMINOSA
ARTICULADA PARA A PRATICA DOS CRIMES DE
CORRUPCAO PASSIVA, CORRUPCAO ATIVA, SONEGACAO
FISCAL, FALSIDADE IDEOLOGICA E LAVAGEM DE
DINHEIRO. SUMULA N. 691 DO STF. AFASTAMENTO DA
PREJUDICIALIDADE PELA SUPERVENIENCIA DE
JULGAMENTO DO MERITO PELA CORTE LOCAL ANTE O
DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivagdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o0 paciente cautelarmente privado de sua liberdade, visto que
a decisdo descreve, com indicacdo pormenorizada, a gravidade dos
delitos atribuidos ao paciente e 0 modus operandi com que se houve
O grupo criminoso, a denotar a periculosidade que representa a
liberdade do paciente para a preservacao da ordem publica.

3. Habeas corpus denegado. Liminar deferida ao paciente Orlando
Coelho Aranda e respectivas extensdes em favor de Claudio Tosatto
e Iris Mendes da Silva cassadas.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por maioria, denegar a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acordéo,
vencidos os Srs. Ministros Relator e Nefi Cordeiro. Votaram com o Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura. Dr.
Walter Bittar, pela parte PACIENTE: O C A.

Brasilia, 15 de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 323.125 - PR (2015/0105744-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de O C A (auditor

fiscal), em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do

Parana.

Narram o0s autos que, em razado de investigacOes, denominadas
"Operacao Publicano”, destinadas a desvendar uma organizagdo criminosa
articulada para a pratica dos crimes de corrupcado passiva, corrupcao ativa,
sonegacdao fiscal, falsidade ideol6gica e lavagem de dinheiro, com o envolvimento
de empresarios e auditores da Receita estadual de Londrina/PR, o Ministério
Publico do Parand representou pela decretacdo da prisdo preventiva do paciente
e de outros coinvestigados, perante o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da
comarca de Londrina/PR, que acolheu o pleito, sob os fundamentos da garantia
da ordem publica e conveniéncia da instru¢do criminal (fls. 816/831 — Autos n.
0012783-39.2015.8.16.0014).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na colenda Corte de
origem, que indeferiu o pedido liminar (fls. 859/860 — Habeas Corpus n.
1.364.908-2).

Dai a presente impetracdo, em que se alega constrangimento ilegal
consistente na decretacdo da prisao cautelar do paciente.

Sustentam o0s impetrantes que o decreto de prisdo do imputado se
encontra fundamentado, apenas, em depoimento de um coinvestigado, o qual néo

ostenta credibilidade.

Acrescentam ser desnecessaria a manutencdo da prisdo preventiva,
pois 0 paciente encontra-se afastado de suas fun¢des desde 11/3/2015, de modo
que ndo ha como se afirmar acerca de qualquer afetacdo da ordem publica e

econdbmica, conveniéncia da investigacdo e instrucdo criminal, além da
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aplicacao da lei penal, conforme motivacéo apresentada pela defesa (fl. 11).

Aduzem que a decisao proferida pelo Tribunal local é teratologica e
ofensiva ao principio da presuncédo de inocéncia, circunstancia que possibilita a

superacao da Sumula 691/STF.

Postulam, entdo, a concessao liminar da ordem para que seja revogada

a prisao preventiva, ou sua substituicdo por medidas alternativas.

Em 11/5/2015, deferi o pedido liminar para substituir a priséo preventiva
do paciente pelas medidas alternativas a prisdo previstas no art. 319, 1, lll, IV, e VI,
do Codigo de Processo Penal, a serem implementadas pelo magistrado singular,
com extensdo aos corréus C Te IM da S (fls. 876/882).

Apresentados pedidos de reconsideracdo pelo Ministério Publico
Federal e pelo Ministério Publico do Parand, indeferi os pleitos (fls. 915/916 e
1.047/1.048).

Prestadas informacgbes pela autoridade apontada como coatora (fls.
1052/1099), o Ministério Publico Federal opinou pela denegagéo da ordem (fls.
1.125/1.145).

Solicitadas novas informacgdes ao Juizo de primeiro grau, foram elas
devidamente prestadas (fls. 1.152/1.319).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 323.125 - PR (2015/0105744-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Busca a impetracao a revogacao da decisdo que decretou a prisao preventiva do
paciente, em razédo de investigacdo da pratica dos crimes de corrupcao passiva,
corrupcao ativa, sonegacéo fiscal, falsidade ideoldgica e lavagem de dinheiro,
que ensejou a Agao Penal n. 21345-37.2015.8.16.0014 (Operacgao Publicano I),

ao argumento da inexisténcia de fundamentagdo idonea para sua imposi¢ao.

Antes de apreciar o0 meérito da impetracéo, consultei a pagina eletrénica
do Tribunal de Justica do Parana, bem como solicitei informacdes ao Juizo de
Direito da 32 Vara Criminal da comarca de Londrina/PR, e verifiquei que:

a) o paciente consta como denunciado nos crimes de organizacdo
criminosa e corrupcdo passiva tributaria apenas na Acdo Penal n.
21345-37.2015.8.16.0014 (Operacédo Publicano I), inexistindo mencéao a ele na
Acao Penal n. 38210-38.2015.8.16.0014 (Operacao Publicano Il), tampouco novo
decreto de prisao;

b) o mérito da impetracdo originaria foi julgado em 21/5/2015, tendo

sido denegada a ordem por meio de acérdao que recebeu a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. CRIMES DE ORGANIZACAO CRIMINOSA,
CORRUPCAO ATIVA, CORRUPCAO PASSIVA, SONEGACAO FISCAL,
FALSIDADE IDEOLOGICA, FALSO TESTEMUNHO E LAVAGEM DE
DINHEIRO. FASE INVESTIGATORIA. PRETENSAO DE REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. AFASTAMENTO. MATERIALIDADE COMPROVADA
E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. MANUTENCAO DA
SEGREGACAO CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SITUACAO
PECULIAR E CONCRETA QUE DEMONSTRA A NECESSIDADE DA
MEDIDA EXTREMADA. INOCORRENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. ARGUICAO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. MERA SUPOSICAO
QUE NAO MERECE GUARIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
TAIS COMO TRABALHO LICITO E RESIDENCIA FIXA, QUE NAO TEM O
CONDAO DE, POR SI SO, DESCONSTITUIREM A CUSTODIA
ANTECIPADA, QUANDO PRESENTES FUNDAMENTOS E REQUISITOS
QUE AUTORIZEM A SEGREGACAO CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

Em atento exame das circunstancias e elementos trazidos nos autos,
tem-se que a decisdo vergastada ostenta suficientes e concretos
fundamentos, embasados em elementos indenes, extraidos do contexto
fatico-probatorio, capazes de por si sO manter a segregacao cautelar do
paciente, ndo havendo que se falar em auséncia dos requisitos previstos no
artigo 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal.

O magistrado singular decretou a priséo preventiva do paciente e dos

coinvestigados, nos seguintes termos (fls. 823/826):

[..]

A par disso, restaram suficientemente demonstradas, a priori, suas
articulacbes como integrantes da organizacdo criminosa, bem como a
facilidade de atingir seu escopo delitivo e a familiaridade de cada um em
Seus papéis na organizacao, revelando habitualidade na perpetracdo delitiva,
em detrimento do erdrio e com amplas ramificacdes, consoante
demonstrado supra.

Importante destacar, nesta quadra, 0os incomensuraveis danos sociais
gue o desvio de verba publica evidentemente desencadeia, em detrimento de
seu uso devido com educacao, salde, saneamento e seguranca publica, a
titulo de exemplo, atingindo, por conseguinte, a toda a sociedade, tudo em
proveito de delituosos interesses particulares.

Sao evidentes, destarte, os danos a ordem publica e a ordem econdmica
gue implicam as condutas em tese imputadas aos representados, de forma
bem articulada e espraiada cm varios niveis, conforme detalhadamente
apresentado acima.

ELEMENTOS CONCRETOS PARA A PRISAO NAO FALTAM: O QUE
DIZER DA CIRCUNSTANCIA TRAZIDA A TONA DURANTE AS
INVESTIGACOES, POR MEIO DE DECLARACOES DOS PROPRIOS
ENVOLVIDOS, DA EXISTENCIA DE TODA A CADEIA CRIMINOSA
ORGANIZADA, EM TESE, PARA A PERPETRACAO DE VARIOS DELITOS,
CONSOANTE DETALHADAMENTE EXPLICADO SUPRA, CAUSANDO
CONCRETAMENTE ALTOS DANOS AO ERARIO, PORQUANTO
EFETIVAMENTE, PELO QUE CONSTA, OS AGENTES RECEBERAM
VULTOSAS QUANTIAS, DE FORMA REITERADA, REVELANDO, A
PRIORI, COMPORTAMENTOS TOTALMENTE AUSENTES DE FREIOS
INIBITORIOS E CONCATENADOS DE MANEIRA A NATURALMENTE
OBSTAREM O CONHECIMENTO DOS FATOS PELAS AUTORIDADES?

Note-se que, em tese, grandes valores referentes a irregularidades fiscais
de empresas do Estado atuante em setores diversos ndo sao recolhidos,
com a conivéncia de funcionarios da Receita Estadual que, para acobertar
tais irregularidades perpetuando sua pratica, recebem valores a titulo de
propina.

Destarte, € evidente a larga obtencdo de vantagens em detrimento do
erario, numa estrutura criminosa organizada e particularmente bem
sedimentada, valendo-se, para tanto, inclusive da pratica de delitos de




V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

corrupcao ativa e passiva, falsidade ideoldgica e lavagem de valores, tudo no
ambito de uma organizacao criminosa, com atuacao intensa.

Tais circunstancias, somando-se ao fato dos fortes indicativos da mais
alta autoridade da Receita Estadual do Estado do Parana, mostram que
somente a privacao de liberdade pode fazer cessar as acdes delituosas,
inclusive com os prejuizos de alta envergadura por elas causados ao erario,
vale dizer, a toda a coletividade, conforme se infere também da exposicao
dos fatos concretos expostos nesta decisao (garantia da ordem publica e da
ordem econdmica).

A prisdo também é o Unico meio sequro para a continuidade das
investigacdes de forma segura, inclusive futura colheita de provas em juizo,
sem a interferéncia dos supostos autores dos fatos que, soltos,
inevitavelmente, organizados que sao, dispordo de meios para obnubilar os
meios de obtencdo das provas e a oitiva de testemunhas (conveniéncia da
instrucao criminal).

Ressalte-se, por oportuno, que, mesmo durante a fase investigativa
antecedente ao presente pedido, permeada por rigoroso sigilo, a organizacéo
criminosa atuava com destacada discricdo, sendo cautelosa em
telefonemas e evitando mencionar nomes.

Passando assim as coisas, a fortiori, caso os representados ndo sejam
presos, tomando conhecimento das investigacdes, evidentemente disporao
de meios suficientes para burla-las, pois ndo se pode nunca olvidar de que
se esta a tratar com suspeitos componentes de uma organizacao criminosa,
que atende, a priori, a todos os requisitos elencados pelo artigo 1° da Lei n.
12.850/2013, consoante se extrai do quadro fatico apresentado supra
(conveniéncia da instrucdo criminal).

Ao mesmo tempo, é notavel a possibilidade e facilidade de evasao.

Ndo se trata de acreditar-se ingenuamente gue, com a prisdo dos
representados, nao haverd outros interessados em sua liberdade e
absolvicdo dispostos a atuar, eventualmente, com o0 escopo de obstruir a
producdo probatéria e a aplicacdo penal em eventuais autos de
processo-crime que venham a suceder a presente medida (conveniéncia da
instrucdo criminal e asseqgurar a aplicacao da lei penal).

A par disso, este Juizo ndo pode, por Obvio, deixar de tomar as
providéncias cabiveis no sentido de proteger a instrucdo criminal e a
aplicacao da lei penal, além de resguardar a ordem publica e a econdmica,
especialmente diante da ampla presenca dos fundamentos da medida e da
revelacdo, por conseguinte, da inadequacéo e insuficiéncia da aplicacdo das
medidas cautelares diversas da prisao.

Note-se que, de todo o quadro fatico aqui exposto, que advém obviamente
dos elementos informativos aos autos carreados, dessume-se uma
organizagdo criminosa cujos contornos de atuacdo somente podem ser
freados, lamentavelmente, mediante cautelar extrema, ndo sendo nenhuma
conjectura asseverar que, sem as prisdes de seus possiveis componentes,
tais acOes continuardo a ser perpetradas, alem de facilitadas a ocultacéo de
elementos probatorios, inclusive com a subtracdo de coisas e a fuga de
pessoas as acdes da Justica.

Toda esta decisdo, como ndo poderia deixar de ser, esta calcada em
elementos concretos extraidos dos autos, ndo se jungindo, em nenhum
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momento, a afirmacgdes abstratas ou meramente repetitivas de texto legal.
[...]

Em habeas corpus tentado no Tribunal de origem, indeferiu-se o pedido

liminar em decisdo que reiterou 0s argumentos transcritos (fls. 859/860).

Ao apreciar o mérito da impetracdo originaria, o Tribunal de origem

consignou que:

[...]

Conhece-se do recurso porque presentes 0s requisitos de
admissibilidade.

Busca o paciente a concessao da ordem de habeas corpus para o fim de
revogar a prisdo preventiva decretada pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara
Criminal da Comarca de Londrina.

Nao comporta deferimento, contudo, sua pretensao.

A prisdo preventiva constitui exce¢cdo no Codigo de Processo Penal,
sendo que sua decretacdo deve ser amparada, de modo satisfatorio, na
presenca dos requisitos que autorizam a manutencdo da segregacao
cautelar, dispostos nos artigos 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal.

A manutengcdo da medida mais gravosa deve estar plenamente
fundamentada pelo Magistrado, por forca dos artigos 5°, XLI e 93, IX da
Constituicdo Federal, devendo ser levado em consideragcdo as
circunstancias do crime em tese ocorrido, a presenca dos requisitos
autorizados da medida extrema, e as condi¢cdes pessoais do segregado.

Na hipotese dos autos, 0 juizo de primeiro grau decretou a prisdo
preventiva do indiciado, fundamentando sua decisédo na necessidade da
prisdo cautelar para assegurar a ordem publica, a aplicacdo da lei penal, e a
escorreita instrugdo criminal, existindo elementos por demais suficientes
para indiciar a autoria e a materialidade dos delitos em tese imputados ao
paciente.

Reporte-se que o paciente esta envolvido em um complexo esquema de
desvio de dinheiro publico perpetrado por uma organizacdo criminosa
formada por auditores fiscais da Receita Estadual de Londrina, juntamente
com empresarios que tinham por escopo a sonegacao fiscal mediante
pagamento de "propinas”, o que redundou em vultuoso desvio de verbas e
numerarios publicos.

O esquema delituoso ao que parece movimentou grandes quantias de
dinheiro com a sonegacao tributaria facilitada pelo pagamento de "propinas”,
existindo incontestaveis indicios e elementos capazes de identificar quais
empresas e quais empresarios se envolviam no esquema de sonegacéo
fiscal, existindo inclusive indicacdes claras a respeito do envolvimento do
paciente [paciente] o qual teria, de modo desmensurado e absolutamente
reprovavel, feito propostas para recebimento de vultuosos valores a titulo de
propinas, havendo indicios de que efetivamente acabou recebendo valores
para a finalidade de ndo autuar empresas devedoras de tributos estaduais, e
inclusive proposto espdrias tratativas a mais de um empresério fiscalizado
no intuito de fazer constar sonegacées fraudulentos, sem a devida autuacao
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e oneracao tributaria imposta por lei.

H& informacdes inclusive do recebimento destes altos valores relativos a
"propinas” por parte do ora paciente em conluio com outros auditores fiscais
da Receita Estadual. Consignou o douto juizo a quo que a atuacdo do
paciente em conjunto com outros investigados foi evidenciado pelas provas
até entdo coligidas, sendo constatado o envolvimento do paciente, que na
condicdo de auditor fiscal da receita estadual, estaria bastante envolvido no
complexo esquema delituoso, havendo indicios claros tanto do conluio
existente com outros investigados, quanto do fato de que teria recebido
valores, inclusive efetuado propostas espurias, para a finalidade de
sonegacao tributaria, assim efetivamente integrando a organizacao
criminosa ora investigada.

Assim sendo, constata-se, pelo menos a principio, a existéncia de
inmeros indicios a substanciar a manutencdo da decretacdo da prisdo
preventiva do paciente.

As investigacOes procedidas nos autos n° 0015468- 19.2015.8.16.0014
(untamente com os autos 0039025-69.2014.8.16 e 0061203-
12.2014.8.16.0014), fazem expressa referéncia ao ora paciente, como um
dos responsaveis pela pratica em tese dos crimes de integracdo de
organizagdo criminosa, corrupgao passiva e sonegacgao fiscal, sendo
evidente o beneficiamento com tais praticas de todo o grupo criminoso,
estando por ventura assim envolvido igualmente no esquema delituoso, seja
por receber valores ilicitos, seja por repassa-los e reparti-los com todo o
grupo criminoso.

Desse modo, percebe-se que a decisdo consignou expressamente 0S
relevantes e concretos indicios existentes na atuacdo de cada paciente,
consignando de modo contundente os inumeros elementos coligidos
existentes no procedimento investigatério que denotam a necessidade da
segregacao cautelar, dado que o modus operandi do grupo demonstra a
extrema organizagdo que existia e os indicios que denotam a atuacéo
perpetrada pelo paciente em conjunto com o0s outros indiciados.

Deve-se relevar ainda a necessidade de se resguardar a escorreita
investigacdo, pois em liberdade podera o paciente vir a confeccionar
documentacdo fraudulenta para conferir aparéncia de legalidade aos
procedimentos irregulares investigados, fazendo com que se mascare a
verdade até entdo indiciada, de que o paciente, por intermédio de atividades
espurias, efetivamente integrava a organizagdo criminosa e sonegava
tributos em troca do aproveitamento pessoal de valores ilicitos.

Deste modo, é imperioso, para a escorreita investigacao dos fatos - que
ainda se encontra em curso - que seja mitigada, pelo menos por ora,
qualquer propensdo que possua O investigado a conferir aparéncia de
legalidade as tramoias perpetradas pelo grupo criminoso no intuito de
esconder as minucias da atividade criminosa desenvolvida.

Outra questdo importante a se considerar € a necessidade da
conveniéncia da instrucdo criminal, na medida em que dado as condi¢des
pessoais dos envolvidos, possuem eles a capacidade de promover
manipulacéo de provas consubstanciadas em “orientacdo’ de testemunhas
envolvidas, além de possivel confeccdo de documentos "a posteriori' que
possam dar aparéncia de legalidade as investidas delituosas até entdo
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constatadas.

Veja-se portanto que a medida gravosa se revela imprescindivel também
para conferir maior grau de efetividade das investigacdes, uma vez que
poder& o paciente praticar condutas a dificultar a producéo de provas, como,
por exemplo, destruir documentos relacionados aos crimes investigados, e
até mesmo adulterar documentos como forma de conferir aparéncia de
legalidade aos ilicitos ja praticados, justamente porque detém o completo
conhecimento de como era operacionalizada a empreitada delituosa.

Nao basta para sanar estes riscos, ao contrario do que se possa pensatr,
a mera substituicdo da medida cautelar mais gravosa por outra medida
substitutiva, havendo a estrita necessidade de manutencéo da segregacao
cautelar do paciente, até mesmo diante da gravidade dos atos praticados, e
da necessidade de se manter a credibilidade da justica, que ndo pode tratar
de modo simplério uma situagdo de extrema gravidade e ignorar um risco
concreto de insucesso das investigacdes caso 0 paciente seja beneficiado
com a liberdade.

Ha assim a estrita necessidade, pelo menos por ora, da manutencdo da
segregacao cautelar do paciente, até por existirem notorios elementos, da
necessidade da medida cautelar mais gravosa, a resguardar a ordem
publica e a conveniéncia da instru¢ao criminal.

Quanto a fundamentacdo do decreto cautelar, do mesmo modo,
vislumbra-se que existe vasta e iddnea fundamentacéo, apta para conferir
legitimidade e concretude a segregacdo imposta. Sem embargo de nao ser
necessario que a fundamentacdo seja exaustiva, detalhada ao extremo,
basta, por outro lado, que ndo seja despossuida dos elementos faticos e
probatdrios capazes de sustentar por si s6 a segregacdo dos acusados,
como no caso, em que se demonstra, a exaustao, conforme bem reportado
pelo parecer da Procuradoria Geral de Justica, a presenca dos requisitos
autorizadores da segregacéo cautelar.

Assim sendo, em atento exame das circunstancias e elementos trazidos
nos autos, tem-se que a decisdo vergastada ostenta suficientes e concretos
fundamentos, embasados em elementos indenes, extraidos do contexto
fatico-probatorio, capazes de por si sO, manterem a segregacéo cautelar do
paciente, ndo havendo que se falar em auséncia dos requisitos previstos no
artigo 312 e 313, do Cadigo de Processo Penal.

Consequentemente, correto o entendimento exarado na decisdo do Juizo
a quo, devidamente fundamentado, demonstrando a necessidade e a
adequacao da priséo preventiva decretada em desfavor do paciente.

Além do que, a medida extrema da segregacdo cautelar ndo €
incompativel com o principio constitucional da presuncdo da inocéncia
invocado pelo impetrante, uma vez que a prépria Carta Magna permite ao juiz
decretar a prisdo dos acusados mediante ordem escrita e fundamentada
(art. 5°, inc. LXI, CF/88).

Deve-se consignar ainda a impossibilidade de formacéo de um juizo de
certeza acerca da auséncia de periculum in libertatis, ndo sendo possivel ter
a convicgdo de que a liberdade do paciente ndo afetard a ordem publica, o
bom andamento da instrucdo criminal, ou ainda impossibilitara a
consequente aplicacdo da lei penal caso concreto, na hipotese de sobrevir
sentenca penal condenatéria em seu desfavor, nada tendo ao que parece
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sido trazido aos autos capaz de desnaturar esta presuncao, nao permitindo
gue seja por ora concedida a ordem pleiteada.

Cumpre também observar que as condicdes pessoais favoraveis ao
paciente, como possuir residéncia fixa, trabalho licito, ndo tém o condéo de
isoladamente assegurar-lhe a concessao da liberdade proviséria, mormente
guando presentes os fundamentos e 0s requisitos legais para a decretacao
da prisdo preventiva.

[..]

Poder-se-ia cogitar de prejudicialidade do julgamento do meérito do

presente writ, tendo em vista a superveniéncia de apreciacdo do meérito da

impetragao originaria.

Ocorre que o presente feito trata de prisdo cautelar, de modo que os

fundamentos que ensejaram o indeferimento da medida liminar e a denegacao da

ordem na origem foram 0s mesmos que justificaram o decreto de priséo.

Ademais, subsiste patente ilegalidade, a consubstanciar a concessao de oficio da

ordem.

No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAQAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE
DA SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUPERVENIENTE
JULGAMENTO DO MERITO. PREJUDICIALIDADE. PATENTE
ILEGALIDADE. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE INDICA(;AO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Impetrado o habeas corpus contra indeferimento de liminar em
prévio writ, posteriormente julgado, ndo seria possivel, a principio,
deliberar-se sobre o mérito. Ressalva-se, contudo, a hipoteses de
patente ilegalidade, nos moldes do art. 654, § 2.° do Codigo de
Processo Penal, que disciplina a extraordinéria concesséao de oficio.

2. A prisdao processual deve ser configurada no caso de situagdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto
0 instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito
a liberdade. In casu, prisdo provisoéria que ndo se justifica ante a auséncia de
fundamentacao idonea.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, ratificando
a liminar outrora deferida, a fim de que o paciente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da acdo penal, se por outro motivo nao estiver
preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma ou mais dentre as medidas cautelares
implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade
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de decretacao de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.
(HC n. 297.345/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 30/10/2014 — grifo nosso)

Em relagdo aos fundamentos utilizados pelo Juizo de primeiro grau, a
meu ver, ndo sdo eles suficientes para justificar a decretacdo da prisédo preventiva
dos investigados, pois, além de o magistrado singular ter-se limitado a
consideracbes a respeito da gravidade abstrata do crime e conjecturas de
reiteracdo delitiva e obstrucdo das investigacbes criminais, existem medidas

alternativas a prisdo que melhor se adéquam a situacéo dos imputados.

Ressalte-se que ha na jurisprudéncia do Superior Tribunal um
sem-numero de precedentes, todos exigindo que o decreto de prisdo provisoria
venha, sempre e sempre, calcado com bons elementos, elementos de
conviccao, elementos concretos e que justifiguem, efetivamente, a necessidade da
prisao.

Ndo € suficiente, evidentemente, a reportacdo, e simples, aos
pressupostos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, sem nenhum
elemento concreto. Ora, se assim fosse, a prisdo provisoéria passaria a ter carater

de prisdo obrigatoria, e todos sabemos que ndo € esse 0 seu carater.

A aplicacdo das medidas consistentes em a) comparecimento
guinzenal em juizo para informar e justificar suas atividades (art. 319, |, do CPP); b)
proibicdo de manter contato com o0s demais corréus e qualquer pessoa
relacionada aos fatos objeto da investigacao e acéo penal (art. 319, lll, do CPP);
c) proibicdo de ausentar-se da comarca e do Pais, mediante a entrega do
passaporte (art. 319, IV, do CPP); e d) suspenséo do exercicio de funcdo publica
(art. 319, VI, do CPP) mostra-se suficiente para garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal, até porque os
crimes imputados ndo foram cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Acrescento ainda o fato de que os crimes imputados ao paciente teriam

sido cometidos em razdo do exercicio da funcéo, parecendo-me, assim, que o
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afastamento dele do exercicio de sua atividade publica seria suficiente para evitar

a reiteracao delitiva.

N&o se pode olvidar, ainda, que o magistrado singular decretou medida
de busca e apreensdo nas residéncias e escritorios profissionais dos
investigados a fim de garantir que eventuais provas do cometimentos dos crimes

nao sejam destruidas (fl. 830).

Importante salientar que, com o advento da Lei n. 12.403/2011, a priséo
cautelar passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das medidas, devendo ser
aplicada somente quando comprovada a inequivoca necessidade, devendo-se
sempre verificar se existem medidas alternativas a prisdo adequadas ao caso

concreto.

A proposito:

PRISAO PREVENTIVA. DESNECESSIDADE. SUFICIENCIA DAS
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. COA(;AO ILEGAL EM PARTE
DEMONSTRADA.

1. A prisdo preventiva somente sera determinada quando néo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias em que
cometido o delito e as condi¢cdes pessoais do agente. Exegese do
artigo 282, 8§ 6°, do Codigo de Processo Penal.

2. Na hipotese em apreco, as medidas cautelares elencadas no
artigo 319 da Lei Penal Adjetiva se mostram suficientes para garantir a
ordem publica e a aplicacdo da lei penal.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
confrmando-se a liminar anteriormente deferida, substituir a prisdo
preventiva decretada em desfavor da paciente pelas medidas alternativas
previstas no artigo 319, incisos | e V, do Cddigo de Processo Penal, devendo
0 magistrado de primeiro grau ficar responsavel pela fiscalizacdo do
cumprimento das aludidas medidas.

(HC n. 255.834/MG, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 15/9/2014 —
grifo nosso).

Observa-se que os corréus C T (auditor fiscal) e | M da S (auditor fiscal)
se encontram em situacao fatico-processual idéntica a do paciente em questéao,
pois foram investigados no mesmo procedimento e a decisdo que decretou sua
prisdo preventiva, reputada carente de fundamentacéo, também a eles se refere.
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Assim, ndo tendo a presente deciséo se vinculado a circunstancias de
carater exclusivamente pessoal, devem ser estendidos seus efeitos, nos termos
do art. 580 do Cdédigo de Processo Penal.

Em face do exposto, ndo conhec¢o da impetracdo. Concedo ordem
de habeas corpus de oficio, para revogar a prisdo preventiva imposta ao
paciente na Acdo Penal n. 21345-37.2015.8.16.0014, da 3?2 Vara Criminal da
comarca de Londrina/PR, mediante o cumprimento das medidas alternativas a
prisdo previstas no art. 319, I, lll, IV e VI, do Codigo de Processo Penal, a serem
implementadas pelo magistrado singular, devendo os efeitos desta decisao ser
estendidos aos corréus C TeIMda S.
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HABEAS CORPUS N° 323.125 - PR (2015/0105744-3)
VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
|. Histoérico

ORLANDO COELHO ARANDA estaria sofrendo coacdo
ilegd em seu direito de locomocgdo, em decorréncia de acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Consta dos autos que, no ambito da "Operacdo Publicano” —
cujo objetivo € apurar a existéncia de organizacdo criminosa articulada para a
prética dos crimes de corrupgdo passiva, corrupcdo ativa, sonegacdo fiscal,
falsidade ideol6gica e lavagem de dinheiro, com o envolvimento de empresarios
e auditores da Receita do Estado do Parana —, o Ministério Publico do Parana
representou pela decretacdo da prisdo preventiva do paciente e de outros
investigados, perante o Juizo de Direito da 32 Vara Crimina da Comarca de
Londrina—PR.

Informa-se, ainda, que o paciente foi denunciado pelos crimes
de organizacdo criminosa e corrupcao passiva tributéria, apenas na Acéo Penal
n. 21345-37.2015.8.16.0014 (Operacdo Publicano 1), inexistindo mencéo a ele
na Acdo Penal n. 38210-38.2015.8.16.0014 (Operacdo Publicano 1),
tampouco novo decreto de prisao.

O Juizo de Direito, nos Autos n. 0012783-39.2015.8.16.0014
(Operacao Publicano |, Acéo Penal n. 21345-37.2015.8.16.0014), acolheu o
pleito, sob os fundamentos da garantia da ordem publica e da conveniéncia da
instrucdo crimina (fls. 816-831).

Irresignada, a defesa impetrou o writ originario perante a Corte
local, ocasido em que o Desembargador relator do HC n. 1.364.908-2 indeferiu
o pedido liminar (fls. 859-860).

Nesta impetracdo, a defesa pede a superacdo da Sumula n. 691
do STF, ante o evidente constrangimento ilegd, visto que o decreto de priséo
do imputado estd fundamentado, apenas, em depoimento de um outro
investigado, o qual ndo ostenta credibilidade. Aduz a desnecessidade da
manutencao da prisdo preventiva, pois o0 paciente esta afastado de suas funcdes
desde 11/3/2015, de modo que ndo ha como se afirmar acerca de qualquer
afetacBo da ordem publica e econbmica, conveniéncia da investigacdo e
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instrucdo crimina, além da aplicacdo da le penal, conforme motivagéo
apresentada pela defesa (fl. 11).

Postula, assim, a concessao liminar da ordem para que sga
revogada a prisdo preventiva ou sua substituicao por medidas alternativas.

Em 11/5/2015, o relator, Ministro Sebastido Reis Junior, deferiu
0 pedido liminar para substituir a prisdo preventiva do paciente pelas medidas
aternativas a prisdo previstas no art. 319, I, Ill, IV e VI, do CPP, a serem
implementadas pelo magistrado singular, com extensdo aos corréus C. T. e I.
M. da S. (fls. 876-882).

Irresignados, o Ministério Publico Federal e o Ministério Publico
do Estado do Parana gjuizaram pedidos de reconsideracéo, ocasido em que o
relator indeferiu os pleitos (fls. 915-916 e 1.047-1.048).

Prestadas as informagdes de fls. 1.052-1.099 e 1.152-1.319,
foram os autos enviados a0 Ministério Publico Federal, que, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Hugo Gueiros Bernardes Filho, oficiou pela
denegacao da ordem (fls. 1.125-1.145).

O relator concedeu a ordem de oficio "para revogar a prisao
preventiva imposta ao paciente na Ac¢aéo Penal n. 21345-37.2015.8.16.0014, da
32 Vara Criminal da comarca de Londrina—PR, mediante o cumprimento das
medidas alternativas a prisdo previstas no art. 319, I, 111, IV e VI, do Codigo de
Processo Penal, a serem implementadas pelo magistrado singular, devendo os
efeitos desta decisdo serem estendidos aos corréus C. T. el. M. da S.", sob 0
argumento de que, "em relacdo aos fundamentos utilizados pelo Juizo de
primeiro grau, [...] ndo sdo suficientes para justificar a decretagdo da priséo
preventiva dos investigados, pois adém de o magistrado singular ter se limitado
a consideracOes a respeito da gravidade abstrata do crime e conjecturas de
reiteracdo delitiva e obstrucdo das investigacOes criminais, existem medidas
alternativas a prisdo que melhor se adequam a situagéo dos imputados’.

I1. Afastamento da prejudicialidade do mandamus

Certo € que as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal a quo, 0 que impediria sua
admiss&o, sob pena de incidir na indevida supressdo de instancia.

Nesse contexto, cumpre esclarecer os termos do enunciado da
Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "N&o compete ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Supremo Tribunal Federal conhecer de ‘habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em 'habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
indefere aliminar".

O referido impeditivo, consoante entendimento ja pacificado
nesta Corte, é ultrapassado tdo somente em casos excepcionais, em que a
ilegalidade é t&o flagrante que ndo escapa a pronta percepcdo do julgador.

Na hipotese, sob o alerta de tal orientagdo, uma vez constatada
a ilegaidade apontada, o relator superou o ébice contido na Simula n. 691
do STF para deferir a liminar ao paciente e, por conseguinte, deter minou
0 processamento deste writ.

Entretanto, segundo consulta realizada na pagina eletronica do
Tribunal de Justica do Estado do Parang, em 21/5/2015, o habeas cor pus foi
apreciado pela Corte local, a qual denegou a ordem.

Nesse cen&rio, embora haga a noticia do superveniente
julgamento do mérito do habeas corpus na origem, 0 que seria, em principio,
causa de prgudicialidade deste mandamus, houve o prosseguimento no
exame do mérito do writ a fim de evitar prejuizo ao paciente, dada a
conviccdo, em juizo prelibatorio, da ocorréncia de coacdo ilegal, que
inclusive justificou o deferimento da liminar.

[11. Contextualizacao

O Juizo de Direito da 3* Vara Crimind da Comarca de
Londrina—PR decretou a priséo preventiva do paciente e dos demais
Investigados, nos seguintes termos:

[..]

A par diso, restaram suficdentemente demondiradas, a priori, suas
articulagbes como integrantes da organizacdo criminosa, bem como a
fadlidade de aingir seu escopo dditivo e a familiaridade de cada um
em seus papés na organizacdo, revelando habitudidade na
perpetracdo dditiva, em derimento do er&io e com amplas
ramificagOes, consoante demonstrado supra

Importante destacar, nesta quadra, 0s incomensuravels danos sodias
gue o desvio de verba plblica evidentemente desencadeia, em
detrimento de seu uso devido com educacdo, salide, saneamento e
seguranca publica, a titulo de exemplo, aingindo, por conseguinte, a
toda a sociedade, tudo em proveito de ddituosos interesses
particulares.
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S80 evidentes, dedtarte, os danos a ordem pulblica e a ordem
economica que implican as condutas em tese imputadas aos
representados, de forma bem articulada e espraiada cm vaios nives,
conforme detal hadamente apresentado acima.

ELEMENTOS CONCRETOS PARA A PRISAO NAO FALTAM:
O QUE DIZER DA CIRCUNSTANCIA TRAZIDA A TONA
DURANTE AS INVESTIGACOES, POR MEIO DE
DECLARACOES DOS PROPRIOS ENVOLVIDOS, DA
EXISTENCIA DE TODA A CADEIA CRIMINOSA
ORGANIZADA, EM TESE, PARA A PERPETRACAO DE
VARIOS DELITOS, CONSOANTE DETALHADAMENTE
EXPLICADO SUPRA, CAUSANDO CONCRETAMENTE
ALTOS DANOS AO ERARIO, PORQUANTO EFETIVAMENTE,
PELO QUE CONSTA, OS AGENTES RECEBERAM VULTOSAS
QUANTIAS, DE FORMA REITERADA, REVELANDO, A
PRIORI, COMPORTAMENTOS TOTALMENTE AUSENTES DE
FREIOS INIBITORIOS E CONCATENADOS DE MANEIRA A
NATURALMENTE OBSTAREM O CONHECIMENTO DOS
FATOS PELAS AUTORIDADES?

Note-se que, em tese, grandes vaores referentes a irregularidades
fiscas de empresas do Estado auante em setores diversos néo séo
recolhidos, com a conivéncia de funcionaios da Receita Estedud que,
para acobertar tais irregularidades perpetuando sua prética, recebem
vaores atitulo de propina

Dedtarte, € evidente a larga obtencdo de vantagens em detrimento do
er&io, numa estrutura criminosa organizada e particularmente bem
sedimentada, vaendo-se, para tanto, indusive da prética de dditos de
corrupcéo diva e passva, fdsdade ideoldgica e lavagem de vaores,
tudo no ambito de uma organizacéo criminosa, com atuacéo intensa.
Tas drcungéncias, somando-se ao fato dos fortes indicativos da mas
dta autoridede da Receita Edadud do Estado do Parang, modram
que somente a privagdo de liberdade pode fazer cessar as agdes
ddituosas, indudve com o0s prguizos de dta envergadura por das
causados ao edaio, vde dizer, a toda a coletividade, conforme se
infere também da exposicio dos fatos concretos expostos nesta
decisfo (garantia da ordem publica e da ordem econdmica).

A prisdo também é o Unico meao seguro para a continuidede das
investigagbes de forma segura, indusive futura colheita de provas em
juizo, sam a interferéncia dos supostos autores dos fatos que, soltos,
inevitavdmente, organizados que sdo, dispordo de meos para
obnubilar os meios de obtengéo das provas e a ditiva de testemunhas
(conveniénciada ingrugéo crimindl).

Resdte-se, por oportuno, que, mesmo durante a fase invedigativa
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antecedente ao presente pedido, permeada por rigoroso dgilo, a
organizacdo caiminosa auava com destacada discricdo, sendo
cautel osa em tefonemeas e evitando mencionar nomes.

Passando assm as coisas, a fortiori, caso 0s representados ndo sgam
presos, tomando conhecimento das investigagBes, evidentemente
disporéo de meios suficentes para burl&las, pois néo se pode nunca
olvidar de que se esta a tratar com suspeitos componentes de uma
organizacdo criminosa, que atende, a priori, a todos os requistos
elencados pdo atigo 1° da La n. 12.850/2013, consoante se extra
do quadro féico apresentado supra (conveniéncia da ingtrucéo
crimind).

Ao mesmo tempo, é notave a possibilidade e facilidade de evasio.
Néo se trata de acreditar-se ingenuamente que, com a priséo dos
representados, ndo havera outros interessados em sua liberdade e
absolvicéo dispostos a auar, eventua mente, com o escopo de obstruir
a producéo probatdria e a gplicacéo pend em eventuas autos de
processo-crime que venham a suceder a presente medida
(conveniénda da indrucdo aimind e assegurar a aplicacdo da la
pend).

A pa diso, este Juizo ndo pode, por Obvio, dexar de tomar as
providéncias cabivels no sentido de proteger a ingrucdo aimind e a
aolicacdo da ld@ pend, dém de reguardar a ordem plblica e a
economica, especidmente diante da ampla presenca dos fundamentos
da medida e da revdacdo, por consguinte, da inadequacéo e
insuficdéndia da aplicacéo das medidas cautdares diversas da prisao.
Note-se que, de todo o quadro f&ico aqui exposto, que advém
obviamente dos dementos informaivos aos autos carreados,
dessume-se uma organizagdo criminosa cujos contornos de atuacdo
somente podem ser freados, lamentavdmente, mediante cautdar
extrema, ndo sendo nenhuma conjectura asseverar que, sem as prisdes
de seus possiveis componentes, tas agbes continuardo a ser
perpetradas, dém de fadilitadas a ocultacéo de dementos probatorios,
indusive com a subtracdo de coisas e a fuga de pessoas as agdes da
Judtica.

Toda esta decisdo, como néo poderia deixar de ser, esta cacada em
elementos concretos extraidos dos autos, néo se jungindo, em nenhum
momento, a afirmagdes abstratas ou meramente repetitivas de texto
legd. [...] (fls 823-826)

No writ originario, o Tribuna de origem denegou a ordem nos
seguintes termos:

[...] N&o comporta deferimento, contudo, sua pretenso. |...]
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Na hipotese dos autos, 0 juizo de primeiro grau decretou a priséo
preventiva do indiciado, fundamentando sua deciséo na necessidade da
prisio cautdar para assegurar a ordem publica, a gplicacdo da le
pend, e a escorralita indrugéo aimind, existindo dementaos por demais
auficientes para indidar a autoria e a materialidade dos dditos em tese
imputados ao paciente.

Reporte-se que 0 paciente esta envolvido em um complexo esquema
de desvio de dinharo plblico perpetrado por uma organizacéo
caiminosa formada por auditores fiscas da Receita Edadud de
Londrina, juntamente com empresarios que tinham por escopo a
sonegacdo fiscd mediante pagamento de “propinas’, o que redundou
em vultuoso desvio de verbas e numeraios plblicos.

O esguema ddituoso ao que parece movimentou grandes quantias de
dinhdro com a sonegacdo tributéia fadlitada pdo pagamento de
"propinas’, exidindo incontestavels indicios e dementos capazes de
identificar quais empresas e quas empresxios se ewavian no
esquema de sonegacéo fiscd, exidindo indusve indicaghes claras a
respeito do envolvimento do paciente [paciente] o qud teria, de modo
desmensurado e absolutamente reprovaved, feito propostas para
recebimento de vultuosos vaores a titulo de propinas, havendo indicios
de que efetivamente acabou recebendo vaores para a findidade de
ndo autuar empresas devedoras de tributos estaduas, e indudve
proposto espUrias tratativas a mas de um empresario fiscdizado no
intuito de fazer constar sonegacOes fraudulentos, sam a devida
autuacao e oneracao tributériaimpogapor le.

Ha informagdes indusive do recebimento destes dtos vaores rdativos
a "propines’ por parte do ora paciente em conluio com outros
auditores fiscals da Receta Estadud. Consgnou o douto juizo a quo
gue a atuacdo do paciente em conjunto com outros investigados foi
evidenciado pelas provas até entéo coligidas, sendo constatado o
envolvimento do paciente, que na condicéo de auditor fisca da receita
edadud, edtaria bastante envolvido no complexo esquema ddituoso,
havendo indidos claros tanto do conluio exigente com outros
investigados, quanto do fato de que teria recebido vaores, indudve
efetuado propostas esplrias, para a findidade de sonegacéo tributaria,
assm efetivamente integrando a organizagdo criminosaora invesigada

Asim sendo, condtatarse, peo menos a principio, a exigéncia de
inimeros indicios a substanciar a manutenc@o da decretacéo da prisdo
preventiva do paciente.

As invedigagdes procedidas nos autos n°  0015468-
19.2015.8.16.0014 (juntamente com os autos 0039025-69.2014.8.16
e 0061203- 12.2014.8.16.0014), fazem expressa referéncia ao ora
paciente, como um dos responsavels pela prética em tese dos crimes
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de integracdo de organizacB0 CriminOSa, COrfUPCaD passva e
sonegacao fiscd, sendo evidente o beneficiamento com tais préticas de
todo 0 grupo criminosy, estando por ventura assm envolvido
igudmente no esquema ddlituoso, sga por receber vaores ilicitos, sga
por repassa-|os e reparti-los com todo 0 grupo criminaso.

Desse modo, percebe-se que a decisdo conggnou expressamente 0s
relevantes e concretos indicos exigentes na atuacdo de cada paciente,
consignando de modo contundente os inlmeros dementos coligidos
exigentes no procedimento investigetrio que denotam a necessidade
da segregacéo cautdar, dado que o modus operandi do grupo
demondra a extrema organizacdo que exidia e os indidos que
denotam a atuacdo perpetrada pelo paciente em conjunto com 0s
outros indiciados.

Deve-s rdevar anda a necessdade de se resguardar a escorreita
investigacéo, pois em liberdade podera o paciente vir a confeccionar
documentacéo fraudulenta para conferir gparéncia de legdidade aos
procedimentos irregulares investigados, fazendo com que se mascare a
verdade até entéo indiciada, de que o paciente, por intermédio de
aividades esplrias, efdivamente integrava a organizacéo criminosa e
sonegava tributos em troca do gproveitamento pessod de vaores
iliatos

Deste modo, é imperioso, para a escorreita investigacéo dos fatos que
anda se encontra em curso - que sga mitigada, pelo menos por ora,
qualquer propensdo que possua o investigado a conferir gparéncia de
legdidade as tramoias perpetradas pelo grupo criminoso no intuito de
esconder as minudas da atividade criminosa desenvolvida

Outra questéo importante a se condderar é a necessidade da
conveniéndia da indrugdo aimind, na medida em que dado as
condigBes pessoais dos envolvidos, possuem des a capacidade de
promover manipulacdo de provas consubstanciadas em “orientacéo’ de
testemunhas envolvidas, dém de possive confeccéo de documentos “a
pogteriori' que possam dar gparéncia de legdidade as invedtidas
ddlituosas até entdo constatadas.

Vegase portanto que a medida gravosa se revda imprescindive
também para conferir maior grau de efetividade das investigagbes, uma
vez que poderd o paciente praticar condutas a dificultar a producéo de
provas, como, por exemplo, destruir documentos relacionados aos
crimes investigedos, e até mesmo adulterar documentos como forma
de conferir gparéncia de legdidade aos ilidtos ja praticados,
jusamente porque detém o completo conhecimento de como era
operaciondizada a empreitada ddituosa

N&o basta para sanar estes riscos, ao contr&io do que se possa
pensar, a mera subgtituicio da medida cautdar mas gravosa por outra
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medida subgtitutiva, havendo a edtrita necessidade de manutencéo da
segregacéo cautdar do paciente, até mesmo diante da gravidade dos
atos praticados, e da necessdade de se manter a credibilidade da
judica, que ndo pode tratar de modo smpldrio uma Stuacdo de
extrema gravidade e ignorar um risco concreto de insucesso das
investigacOes caso 0 paciente sgja beneficiado com a liberdade.

Ha assm a edtrita necessidade, pelo menos por ora, da manutencéo da
segregacéo cautdar do paciente, até por exigirem notérios €ementos,
da necessdade da medida cautdar mas gravosa, a resguardar a
ordem puUblica e a conveniénda da ingrucéo aimind.

Quanto a fundamentaco do decreto cautdlar, do mesmo modo,
vidumbrase que exise vada e iddnea fundamentacéo, apta para
conferir legitimidade e concretude a segregacdo impoda Sem
embargo de ndo ser necessaio que a fundamentacio sgja exaudtiva,
detdlhada ao extremo, basta, por outro lado, que ndo sgja despossuida
dos dementos faticos e probatdrios capazes de sustentar por 9 SO a
segregacdo dos acusados, como no caso, em que se demondra, a
exaustéo, conforme bem reportado pelo parecer da Procuradoria
Gad de Judica, a presenca dos requidtos autorizadores da
segregacéo cautelar.

Assm sendo, em atento exame das circungancias e dementos trazidos
nos autos, tem-se que a decisfo vergastada odenta suficentes e
concretos fundamentos, embasados em dementos indenes, extraidos
do contexto fatico-probatdrio, capazes de por 9 SO, manterem a
segregacéo cautelar do paciente, ndo havendo que se fdar em auséncia
dos requisitos previgtos no artigo 312 e 313, do Codigo de Processo
Pendl.

Conseguentemente, correto 0 entendimento exarado na deciséo do
Jizo a quo, devidamente fundamentado, demongtrando a necessidade
e a adequacdo da prisfo preventiva decretada em desfavor do
peciente.

Além do que, a medida extrema da segregacdo cautdar ndo é
incompative com o principio congtituciond da presuncdo da inocéncia
invocado pelo impetrante, umavez que a propria Carta Magna permite
a0 juiz decretar a prisfo dos acusados mediante ordem escrita e
fundamentada (art. 5°, inc. LXI, CF/88).

Deve-se condggnar ainda aimpossibilidede de formacéo de umjuizo de
certeza acerca da auséncia de periculum in libertatis, ndo sendo
possivel ter a convicgdo de que a liberdade do paciente néo afetara a
ordem pulblica, 0 bom andamento da indrucdo aimind, ou anda
impossibilitara a consequente aplicacéo da le pend caso concreto, na
hipotese de sobrevir sentenca pend condenatoria em seu desfavor,
nada tendo ao que parece Sdo trazido aos autos capaz de desnaturar
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esta presuncdo, ndo permitindo que sgia por ora concedida a ordem
pleiteada

Cumpre também observar que as condigdes pessoais favoraves ao
paciente, como posslir resdéncia fixa, trabaho licito, ndo tém o
condéo de isoladamente assegurar-lhe & concessdo da liberdade
provisoria, mormente quando presentes os fundamentos e os requisitos
legais para a decretacéo da prisdo preventiva. |[...]

V. Prisdo Preventiva — M otivacao | dénea

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art.
312 do Caodigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a prisao
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o0 que afasta a invocacdo da mera gravidade abstrata do delito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisio € necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
razdes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisdo
do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concretos dos
autos, a necessidade cautelar de segregacéo do réu.

O Juiz de primeira instancia apontou concr etamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, indicando
motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, visto que a decisdo descreve, com
indicac@o pormenorizada, a gravidade do comportamento atribuido ao paciente
e 0 modus operandi com gque se houve cada um dos representados pela prisao
preventiva.

Com efeito, ndo € daguelas decisdes que costumeiramente
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vemos que s80 decisdes genéricas, abstratas, com mera repeticdo de termos da
lei; nesta, h4 fundamentacdo, dada a indicada existéncia de uma quadrilha
organizada, com dezenas de pessoas envolvidas, prisdes diversas, busca e
apreensdo, agentes publicos envolvidos, crimes de extorsdo, arrecadagéo de
importancias para campanha politica, etc.

Assm, analisando no todo a decisdo, parece-me suficiente a
fundamentacdo que foi empregada, ndo se fazendo possivel, pelos motivos
delineados na origem, a substituicdo da prisdo preventiva por medidas
cautelares a ela alternativas.

V. Dispositivo.

A vista do exposto, denego a ordem, cassando a liminar
deferida ao paciente Orlando Coelho Aranda, bem como as suas
extensdes em favor de Claudio Tosatto e lris Mendes da Silva.

Por Ultimo, em atendimento ao principio da publicidade,
corrija-se a autuacdo de forma a estampar o nome do paciente por extenso td
como determinado em outros feitos da minha relatoria (v.g. RHC 56.317/SC,
HC 312.132/PR, inter alia, a cujo argumentos me reporto), uma vez que o
acautelamento, pelo necessario segredo de justica, afim de preservar a
intimidade dos envolvidos e ndo frustrar os fins da investigagéo, ndo inclui a
ocultacéo da identidade do acusado que esta sendo processado.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0105744-3 PROCESSO ELETRONICO HC 323.125 /PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00127833920158160014 00390256920148160014 00612031220148160014
127833920158160014 13649082 321102 390256920148160014 612031220148160014

EM MESA JULGADO: 15/10/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RAFAEL LANFRANCHI PEREIRA EOUTROS
ADVOGADOS . RAFAEL JUNIOR SOARES
RAFAEL LANFRANCHI PEREIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : OCA
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Proviséria

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). WALTER BITTAR, pelaparte PACIENTE: O C A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acérdao, vencidos os Srs. Ministros Relator e Nefi Cordeiro.

Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura.



