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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.173 - DF (2014/0193265-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE - RADIOWEB PRODUCAO JORNALISTICA EM AUDIO
SOCIEDADE SIMPLES LTDA
ADVOGADO : CRISTIANO DE FREITAS FERNANDES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PESCA E AQUICULTURA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PRESTACAO DE SERVICOS DE RADIOJORNALISMO. OMISSAO NA
ASSINATURA DO CONTRATO ADMINISTRATIVO. POSTERIOR
REVOGACAO DO CERTAME. ESVAZIAMENTO DO OBJETO.

1. Mandado de seguranca impetrado com objetivo de exigir assinatura de
contrato administrativo decorrente de pregdo em que a impetrante restou
vencedora.

2. O art. 49 da Lei n. 8.666/93 estabelece que o procedimento licitatorio
podera ser desfeito em virtude da existéncia de vicio no procedimento ou
por razdes de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica

3. Por demandar dilacdo probatoria, descabe o debate na via
mandamental sobre a razoabilidade da motivacdo apresentada pela
autoridade coatora para justificar a n&o assinatura do contrato
administrativo.

2. A posterior revogacao do procedimento licitatorio esvazia o objeto do
mandamus.

3. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, prosseguindo no julgamento, acordam os Ministros da Primeira Se¢éo do
Superior Tribunal de Justica, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Sérgio
Kukina, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que
lavrara o acordédo. Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros
Benedito Gongalves, Assusete Magalh&es (que se declarar habilitada a votar), Regina
Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) e Herman
Benjamin.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de maio de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Humberto Martins
Presidente
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Ministro Og Fernandes
Relator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.173 - DF (2014/0193265-5)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . RADIOWEB PRODUCAO JORNALISTICA EM AUDIO
SOCIEDADE SIMPLES LTDA
ADVOGADO . CRISTIANO DE FREITAS FERNANDES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PESCA E AQUICULTURA
RELATORIO
1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela RADIOWEB

PRODUCAO JORNALISTICA EM AUDIO SOCIEDADE SIMPLES LTDA em face de ato
omissivo do MINISTRO DE ESTADO DA PESCA E AQUICULTURA, consubstanciado
na demora em assinar o contrato resultante da adjudicacdo e homologacéo de

procedimento licitatorio na modalidade Pregao Eletrdnico, do tipo menor preco.

2. Narra a impetrante que sagrou-se vencedora na licitagdo, cujo
objeto era o fornecimento de servi¢os de radiodifusdo customizados no sitio eletrdnico
do Ministério da Pesca e Aquicultura-MPA com tecnologia on line, recursos de musica e
informacao, possibilidade de transmissédo ao vivo de eventos de interesse do MPA e
distribuicdo de conteudo jornalistico para radios de todo territério nacional. Afirma que a

homologacéo ocorreu em 21.11.2013.

3. Diz ter recebido um e-mail da Secretaria Executiva do MPA com
0 contrato de prestacdo de servigos, contendo expressa requisicdo de trés vias

assinadas pela impetrante, devendo os documentos serem devolvidos, via Sedex.

4, Apls varios contatos telefénicos, aponta que a Secretaria
Executiva do MPA avisou que a impetrante estava com débitos na Receita Estadual,
Municipal e Distrital. Expbde que, apesar de nao possuir nenhum deébito, enviou

devidamente as certiddes e declaracdes atualizadas para a Secretaria.

5. Avisa que soube informalmente que a inércia do Ministro de
Estado em assinar o contrato, tem como suposto fundamento a auditoria da
Controladoria Geral da Unido ter questionado o preco do Pregdo 39/2013, com a

possibilidade de ocorrer outra licitacdo.
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6. Alega que nunca é demasiado lembrar que, previamente ao
desfazimento de qualquer procedimento de licitagdo ou contrato administrativo, tanto na
invalidacdo como na revogacao, impde-se a observancia dos principios constitucionais

do contraditorio e da ampla defesa (fl. 07).

7. Requer a concessao da tutela liminar para que o impetrado seja
obrigado a assinar o Contrato no. 00350002772201339, Pregdo 39/2013, e que seja
suspensa eventual licitacdo sobre o mesmo objeto. No final, pleiteia a confirmacao da

liminar deferida.
8. Liminar indeferida as fls. 53/55.
9. A autoridade impetrada informa o seguinte:

(...) Administracdo Publica, ao rever seus atos, que e uma de suas
prerrogativas, constatou algumas inconsisténcias no processo da
contratacao, tais como a economicidade da contratacdo. Foi verificado que
houve uma alteracdo no valor a ser pago pelos servicos prestados em
quase 100% (cem por cento) em relacdo a primeira oferta, causando
davidas quanto a celebracdo do contrato. A area técnica apurou, ainda, que
h& um contratado celebrado entre o MPU/PGT e a licitante vencedora, ora
impetrante, para a execu¢do do mesmo objeto e em maior quantidade, cujo
valor global era inferior ao valor da proposta vencedora.

Além disto, o ano eleitoral impde algumas limitacdes/vedacbes aos
agentes publicos. Dentre elas estd a proibicdo de publicidade institucional,
objetivo do contrato, conforme estabelece a alinea b,. inciso 1V, art. 73 da
Lei n0' 9.504, de 30 de setembro de 1997(...).

0 art. 49 da Lei no. 8.666, de 21 de junho de 1993, preceitua que a
autoridade competente podera revogar a licitacdo por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta. A Administracdo Publica
pode agir diante de seu poder discricionario, observando a oportunidade e
a conveniéncia de seus atos. Além do fato do valor atribuido ao servigo ser
absurdamente superior ao primeiro orcamento apresentado pela empresa
licitante, conforme verificado das propostas apresentadas pela impetrante
juntada aos autos do processo administrativo no. 00350.002772/2013-39,
nao € conveniente, neste momento, a contratacdo de empresa que tenha
por objetivo a promocao de publicidade institucional, haja vista a vedacéo
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legal quanto as condutas de agentes publicos em periodo eleitoral (fl. 63).

10. Parecer do Ministério Publico Federal pela denegacdo da ordem,
conforme colhe-se da ementa lavrada pelo eminente Subprocurador-Geral da Republica
JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. ASSINATURA
DO CONTRATO. EXPECTATIVA DE DIREITO. OFENSA A DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADA.

- Antes da assinatura do contrato, o vencedor do processo
licitat6rio ndo é€ titular de nenhum direito, detém mera expectativa de direito.
Eventual celebracdo do nego6cio juridico subordina-se ao juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica.

- Parecer pela n&o concesséo da ordem de mandado de seguranca
(fls. 67).

11. Peticdo de reconsideracdo da decisdo que denegou a liminar

requerida na inicial (fls. 76/134).

12. E o relatorio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.173 - DF (2014/0193265-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : RADIOWEB PRODUCAO JORNALISTICA EM AUDIO
SOCIEDADE SIMPLES LTDA

ADVOGADO : CRISTIANO DE FREITAS FERNANDES E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PESCA E AQUICULTURA

VOTO VENCIDO

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PRESTACAO DE SERVICOS DE RADIOJORNALISMO. REVOGACAO.
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
ASSINATURA DO CONTRATO. DIREITO RESGUARDADO NO ART. 64 DA
LEl 8.666/93. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
SEGURANCA CONCEDIDA, NO ENTANTO.

1. O procedimento licitatorio podera ser desfeito, em virtude
da existéncia de vicio no procedimento ou em razdo de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado (conforme o art.
49 da Lei 8.666/93). In casu, houve a revogacdo do ato de contratacdo sem
oportunizar a impetrante o direito de contraditério e da ampla defesa ou, ao
menos, a indenizacdo cabivel pelo ato omissivo.

2. Apo6s o encerramento do procedimento licitatério, € dever
da Administragdo firmar o contrato com o licitante, estando seu direito
resguardado no art. 64 da Lei 8.666/93.

3. Do procedimento licitatorio surge o principio da vinculacao,
previsto no art. 41 da Lei 8.666/93, que tem como escopo vedar a
Administracdo o descumprimento das normas contidas no Edital, bem como
fazer lei entre as partes. Aderindo a impetrante aos termos do Edital em que
se sagrou vencedora, ndo pode a Administracdo frustrar o seu direito
utilizando como motivagéo Edital diverso que néo foi objeto de discusséo.

4. Seguranca concedida para determinar que a autoridade
impetrada assine o contrato objeto do Processo no. 00350002772201339,
Pregdo no. 00039/2013, conforme requerido pela impetrante. Prejudicada a
peticdo de fls. 76/134.

1. Como visto, cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado pela
RADIOWEB PRODUCAO JORNALISTICA EM AUDIO SOCIEDADE SIMPLES LTDA
em face de ato omissivo do MINISTRO DE ESTADO DA PESCA E AQUICULTURA,
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consubstanciado na demora em assinar o contrato resultante da adjudicacdo e
homologacdo de procedimento licitatério na modalidade Pregdo Eletrénico, do tipo

menor preco.

2. No intuito de justificar a omissdo na assinatura do contrato, a
Autoridade impetrada alega, com base na prerrogativa da Administracdo Publica, a
economicidade da contratagéo, pois teria a impetrante, em contrato similar, oferecido

valor inferior & proposta desse procedimento licitatério que ora se impugna.

3. Nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93, o procedimento licitatorio
podera ser desfeito, em virtude da existéncia de vicio no procedimento ou por razdes de

conveniéncia e oportunidade da Administragdo Publica, nos termos seguintes:

Art. 49 - A autoridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente podera revogar a licitacdo por razées de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

§ 1° - A anulagdo do procedimento licitatorio por motivo de
ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar, ressalvado o disposto no
paragrafo unico do art. 59 desta Lei.

§ 2° - A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato,
ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

8 3° - No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica
assegurado o contraditorio e a ampla defesa.

8 4° - O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos
atos do procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitagcéo.

4, A proposito, a Sumula 473 do STF estabelece que a
Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que 0s tornam

ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
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conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em

todos os casos, a apreciacao judicial.

5. Ocorre que, além de ndo existir razdo de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, ndo foi assegurado o
direito a ampla defesa e ao contraditorio. O que ocorreu de fato, foi a total revogacéo do
ato de contratagdo sem oportunizar a impetrante o direito de defesa ou, ao menos, a

indenizagdo cabivel pelo ato omissivo.

6. Colhe-se das fls. 28/30 e fls. 31/43 que o contrato estava pronto
para assinatura, e sem qualquer justificativa, a impetrada simplesmente ndo o assinou,
ferindo, portanto, os principios da ampla defesa e do contraditério. Outro ndo € o
entendimento do Professor DIOGENES GASPARINI:

Previamente a revogacdo deve a autoridade superior comunicar ao
vencedor da licitacdo dessas inten¢des, para que este, no prazo razoavel
que lhe for concedido, manifeste, exercendo o contraditério e a ampla
defesa, o que for do seu interesse. A pratica da revogacdo sem o
atendimento dessas exigéncias é ilegal (Direito Administrativo. Sdo Paulo,
Saraiva, 2000, p. 489).

7. Ora, ap0s o encerramento do procedimento licitatorio, é dever da
Administragdo firmar o contrato com o licitante. Nesse sentido sdo as licbes do
Professor MARCAL JUSTEN FILHO:

Uma vez divulgado o resultado da licitagdo e encerrado o
procedimento licitatério, surge para a Administracdo o dever de convocar o
vencedor para firmar o contrato (tal como previsto no art. 64 da Lei no.
8.666 e no art. 4°, XXIl, da Lei no. 10.520) (Curso de Direito Administrativo.
Belo Horizonte, F6rum, 2012, p. 504).

8. O direito da impetrante, portanto, esta resguardado pelo art. 64 da
Lei 8.666/93:

Art. 64 - A Administracdo convocard regularmente o interessado
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para assinar o termo de contrato, aceitar ou retirar 0 instrumento
equivalente, dentro do prazo e condi¢des estabelecidos, sob pena de decair
o direito a contratagcdo, sem prejuizo das sanc¢des previstas no art. 81 desta
Lei.

0. Cumpre salientar que, mesmo ap6s a homologacdo ou a
adjudicacéo da licitacdo, a Administracdo Publica sé poderia revogar o ato, no ambito de
seu poder discricionario, por razdes de interesse publico superveniente devidamente

comprovado - 0 que ndo se verifica no presente caso.

10. A Autoridade impetrada, socorrendo-se do art. 49 da Lei 8.666/93,
aduz em sua defesa que haveria contrato similar, assinado pela impetrante, em valor

inferior a proposta desse procedimento licitatorio que ora se impugna.

11. Pois bem. Do procedimento licitatério surge o principio da
vinculagdo, previsto no art. 41 da Lei 8.666/93, que tem como escopo vedar a
Administracdo o descumprimento das normas contidas no Edital, bem como fazer lei
entre as partes. Assim, aderindo a impetrante aos termos do Edital em que se sagrou
vencedora, ndo pode a Administracdo frustrar o seu direito utilizando como motivacéo
gue o preco oferecido pela vencedora era superior ao praticado no mercado. Isso
porque, tratando-se de procedimento licitatério na modalidade Pregao Eletrénico, do tipo
menor preco, ndo é crivel que o valor oferecido pela vencedora seja superior ao
praticado no mercado. Do contrario, ndo restaria vencedora. Outrossim, tendo em vista
gue o Edital faz lei entre as partes, ndo pode a Administracdo motivar o ato para a nao
contratagéo, com base em Edital diverso que nédo foi objeto de discusséao.

12. De igual forma, inexiste justificativa ponderavel para a alegacdo de
vedacao de contratacdo ao objeto pretendido nos trés meses que antecedem ao pleito
eleitoral, pois verifica-se que a homologagcéo da adjudicagcédo do Pregao Eletronico
ocorreu em 21.11.2013 (fls. 21) e as mensagens eletronicas trocadas entre a
impetrante e a impetrada, para a assinatura do contrato, ocorreram em 10.12.2013 (fls.
28/30). Sendo assim, essa vedacao ainda que existente, foi posterior ao tempo em que

deveria ter sido assinado o contrato.
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13. Assim, ndo existindo motivo plausivel para a ndo contratacdo, é
dever da Administracdo promover a assinatura do contrato objeto do Processo no.
00350002772201339, Pregao no. 00039/2013.

14. Com efeito, caso a Administracéo deixe de realizar a contratacéo

estara configurada conduta ilicita, passivel de indenizacéao.

15. Diante dessas ponderacdes, deve ser reconhecida a violagdo ao
direito liquido e certo da impetrante, assegurando-lhe a assinatura do contrato objeto do
Processo no. 00350002772201339, Pregao no. 00039/2013.

16. Com base nessas consideracbes, voto pela concessdo da
seguranca, a fim de determinar que a autoridade impetrada assine o contrato objeto do
Processo no. 00350002772201339, Pregao no. 00039/2013, conforme requerido pela

impetrante.
17. Peticao de fls. 76/134 julgada prejudicada.

18. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0193265-5 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 11/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

MS 21.173/DF

JULGADO: 11/02/2015

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : RADIOWEB PRODUCAO JORNALISTICA EM AUDIO SOCIEDADE SIMPLES
LTDA
ADVOGADO . CRISTIANO DE FREITAS FERNANDES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PESCA EAQUICULTURA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos

Administrativos

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, a Dra. Cristina Aguiar Ferreira da Silva, pelaimpetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"ApGs o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a seguranca e julgando prejudicada a
peticdo de fls. 76/134, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes. Aguardam os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga

Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) e Herman Benjamin."
Licenciada a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.173 - DF (2014/0193265-5)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de mandado de
seguranca impetrado por Radioweb Producdo Jornalistica em Audio Sociedade
Simples Ltda. em oposicdo a ato omissivo do Ministro de Estado da Pesca e
Aguicultura, consubstanciado na demora em assinar o contrato resultante da
adjudicacdo e homologacdo de procedimento licitatorio na modalidade Pregao
Eletrénico, do tipo menor preco.

O Ministro Relator Napoledo Nunes Mais concedeu a ordem nos termos

da explicativa ementa:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PRESTAQAO DE SERVICOS DE RADIOJORNALISMO. REVOGAC}AO.
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
ASSINATURA DO CONTRATO. DIREITO RESGUARDADO NO ART. 64
DA LEI 8.666/93. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
SEGURANCA CONCEDIDA, NO ENTANTO.
1. O procedimento licitatorio podera ser desfeito, em virtude da existéncia
de vicio no procedimento ou em raz&o de interesse publico decorrente de
fato superveniente devidamente comprovado (conforme o art. 49 da Lei
8.666/93). In casu, houve a revogacdo do ato de contratagdo sem
oportunizar a impetrante o direito de contraditorio e da ampla defesa ou,
ao menos, a indenizagdo cabivel pelo ato omissivo.
2. Ap6és o encerramento do procedimento licitatério, € dever da
Administragdo firmar o contrato com o licitante, estando seu direito
resguardado no art. 64 da Lei 8.666/93.
3. Do procedimento licitatério surge o principio da vinculacdo, previsto no
art. 41 da Lei 8.666/93, que tem como escopo vedar a Administracdo o
descumprimento das normas contidas no Edital, bem como fazer lei entre
as partes. Aderindo a impetrante aos termos do Edital em que se sagrou
vencedora, ndo pode a Administragdo frustrar o seu direito utilizando
como motivacao Edital diverso que nédo foi objeto de discussao.
4. Seguranca concedida para determinar que a autoridade impetrada
assine o contrato objeto do Processo no. 00350002772201339, Pregéo n.
00039/2013, conforme requerido pela impetrante. Prejudicada a peticdo
de fls. 76/134.

Apbs os debates entre o relator e os Ministros Herman Benjamin e Regina

Helena Costa, pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

O presente mandado de seguranca volta-se contra a demora na assinatura
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de contrato administrativo oriundo do Processo n. 00350002772201339, Pregéo n.
00039/2013.

Tal contrato tinha como objeto "o fornecimento de servigos de radiofuséo
customizados no site do Ministério da Pesca e Aquicultura - MPA com tecnologia
on-line, recursos de musica e informacéo, possibilidade de transmissdo ao vivo de
eventos de interesse do MPA e distribuicdo de contetdo jornalistico para radios de
todo territorio nacional, inclusive Voz do Brasil".

Quando da sua impetracdo em 6/8/2014, enquanto esperava a devolucéo
do contrato assinado, a empresa impetrante fora informalmente comunicada da
intengdo do Ministério da Pesca em revogar a licitacdo realizada "em razdo de
Auditoria da CGU (Controladoria Geral da Unido) ter questionado o preco do Pregéo
39/2013".

A empresa entendeu por recorrer a via mandamental requerendo o que se
segue:

1. Isto posto, requer a concessao da liminar, sem oitiva da parte contraria,
para que seja o impetrado obrigado a assinar o contrato em tela (n.
00350002772201339, Pregao 0039/2013) com o Impetrante permitindo-se
ainda este a executar o contrato de prestacao de servico de radiodifuséo.
2. Requer ainda em sede de liminar, que seja suspensa eventual licitagao
sobre 0 mesmo objeto.

3. No mérito, requer que seja provido o pedido, confirmando-se a liminar e
declarada a obrigacdo do impetrado de assinar o referido contrato e o
direito liquido e certo do impetrante a prestar 0s servicos.

4. Requer, ainda, a notificacdo do impetrado para apresentar as devidas
informag0des, via postal, para se quiser apresentar informag¢des no prazo
legal sob as penas da lei.

5. Requer, finalmente, a oitiva do representante do Ministério Publico.

Em suas informacdes, o ilustre Ministro da Pesca justificou a néo

assinatura da avenca com base nos seguintes argumentos:

a) "uma alteracdo no valor a ser pago pelos servi¢os prestados em quase
100% (cem por cento) em relacdo a primeira oferta, causando davidas
guanto a celebracdo do contrato. A area técnica apurou, ainda, que ha um
contrato celebrado entre o MPU/PGT e a licitante vencedora, ora
impetrante, para a execucdo do mesmo objeto e em maior quantidade,
cujo valor global era inferior ao valor da proposta vencedora”;

b) limitacbes impostas pela lei eleitoral - artigo 73, IV, "b" da Lei n.
9.504/97,
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c) O art. 49 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, preceitua que a
autoridade competente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta.

Tem-se, na hip6tese, um procedimento licitatério que foi realizado sem
percalgcos, mas que, ao seu final, a autoridade administrativa aferiu a existéncia de
irregularidades que justificariam a revogacao do certame.

O art. 49 da Lei n. 8.666/93 estabelece que o procedimento licitatorio
podera ser desfeito em virtude da existéncia de vicio no procedimento ou por razdes de
conveniéncia e oportunidade da Administra¢éo Publica:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento
somente poderd revogar a licitacdo por razbes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 1° A anulacéo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade n&o
gera obrigacdo de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do
art. 59 desta Lei.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato, ressalvado
o disposto no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

8 3° No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.

§ 4° O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitacéo.

Como salientado acima, houve por bem a administracdo publica néo
celebrar o contrato pelas razbes que entendeu de direito, 0 que encontra supedaneo no
referido dispositivo legal, conforme explicitam os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
REVOGACAO APOS HOMOLOGAGCAO. PRECO ACIMA DO MERCADO.
DILACAO PROBATORIA. OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADA.

1. O Poder Pudblico pode revogar o processo licitatério quando
comprovado que os precos oferecidos eram superiores ao do mercado,
em nome do interesse publico.

2. Para ultrapassar a motivacdo do ato impugnado seria necessaria
dilacdo probatdria, incompativel com a estreita via do mandado de
seguranca.

3. O procedimento licitatério pode ser revogado apdés a homologacéo,
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antes da assinatura do contrato, em defesa do interesse publico.

4. O vencedor do processo licitatorio ndo é titular de nenhum direito antes
da assinatura do contrato. Tem mera expectativa de direito, ndo se
podendo falar em ofensa ao contraditorio e a ampla defesa, previstos no §
3° do artigo 49 da Lei n. 8.666/93. Precedentes.

5. Recurso ordinario desprovido.

(RMS 30.481/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/11/2009, DJe 2/12/2009)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO.  PREGAO. REVOGACAO. CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE. ART. 49 DA LEI 8.666/93. CONSUMACAO DO
CERTAME. SUPERVENIENTE CARENCIA DO INTERESSE DE AGIR.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

1. A conclusdo de procedimento licitatério no iter procedimental de
Mandado de Seguranca, por ndo lograr éxito a tentativa paralisa-lo via
deferimento de pleito liminar, enseja a extincdo do writ por falta de
interesse de agir superveniente (art. 267, VI, do CPC). Precedentes do
STJ: RMS 23.208/PA, DJ 01.10.2007 e AgRg no REsp 726031/MG, DJ
5.10.2006.

2. In casu, a Administracdo Publica do Estado do Rio Grande do Sul
realizou Licitagdo, sob a forma de Pregdo Presencial n.°
005732-24.06/06/8, para fins de contratacdo de servigos de telefonia de
longa distancia nacional e de longa distancia internacional, no qual
sagrou-se vencedora a empresa Brasil Telecom, por ter ofertado o melhor
preco, tendo sido adjudicado o objeto do certame, consoante se infere
dos autos da MC 11.055/RS.

3. Ad argumentandum tantum, a pretensédo veiculada no Mandado de
Seguranca ab origine, qual seja, suspensao dos efeitos do Pregdo
047/SEREG/2005, com a consequente restauragdo e manutencao do
Termo de Registro de Precos 066/2005, firmado entre a EMBRATEL e a
Administragdo Publica do Estado do Rio Grande do Sul, ndo revela
liquidez e certeza amparaveis na via mandamental.

4. A exegese do art. 49, da Lei 8.666/93, denota que a adjudicacdo do
objeto da licitacdo ao vencedor confere mera expectativa de direito de
contratar, sendo certo, ainda, que eventual celebracdo do negdcio juridico
subsume-se ao juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracdo
Publica. Precedentes: RMS 23.402/PR, SEGUNDA TURMA, DJ
02.04.2008; MS 12.047/DF, PRIMEIRA SECAO, DJ 16.04.2007 e MC
11.055/RS, PRIMEIRA TURMA, DJ 08.06.2006.

5. In casu, a revogacdo do Pregdo n° 001/SEREG/2005, no qual a
empresa, ora Recorrente, se sagrara vencedora, decorreu da prevaléncia
do interesse publico, ante a constatacédo, apos a realizacdo do certame,
de que o preco oferecido pela vencedora era superior ao praticado no
mercado.

6. Recurso ordinario desprovido.

(RMS 22.447/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/12/2008, DJe 18/2/2009)
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Verifica-se, portanto, que a jurisprudéncia deste Tribunal alberga a
possibilidade de desfazimento do processo licitatério.

Tomando-se por base esse principio, tenho que ndo ha como se impor ao
ente publico a assinatura de contrato administrativo que se entende por prejudicial ao
interesse publico, como requer a impetrante.

O fundamental € que néo se pode discutir no presente writ a razoabilidade
dos motivos dados pela Administracéo, por demandar ampla dilagdo probatéria, mas
também por estar fora do escopo da impetracéo.

Nesse passo, a fl. 134 dos autos, ha a noticia de que o Ministério da
Pesca e Aquicultura j& fez publicar a revogacdo do procedimento licitatério e sua
respectiva fundamentacéo, fazendo desaparecer o objeto do mandamus, o qual foi
embasado na omissao por parte daquele 6rgéao.

Um ultimo ponto foi trazido a baila pelo Ministro Herman Benjamin quando
alertou para eventual auséncia de regular procedimento administrativo anteriormente a
anulacao do certame licitatorio.

Como bem aferiu a Ministra Regina Helena Costa, em questionamento a
patrona da impetrante, houve interlocucéo entre as partes ao tempo em que se tentou
contornar a resisténcia do Ministério em assinar o contrato.

N&o creio, entretanto, que possa ser determinado a realizacdo de
procedimento administrativo, porquanto desborda do pedido do mandamus que se
limita a buscar o reconhecimento de demora e da obriga¢éo de assinatura de contrato,
pontos por mim ja superados.

A revogacdo do procedimento licitatério faz desaparecer o objeto do
presente mandamus.

Desse modo, pedindo vénia ao relator e inaugurando a divergéncia,
entendo que a ordem requerida deve ser denegada por esvaziamento de seu objeto.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.173 - DF (2014/0193265-5)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, o pedido de
seguranca € que seja ela concedida, para assegurar, ao impetrante, o direito a
adjudicacéo e a assinatura do contrato.

O Ministro OG FERNANDES demonstrou que essa licitacdo foi tornada
sem efeito. Seja por anulagdo, seja por revogacéo — como disse a advogada, da tribuna —,
foi ela tornada sem efeito. A conclusédo disso, ao meu ver, é gque, efetivamente, o feito
perdeu o objeto, porque ndo ha mais como deferir o pedido, tal como formulado,
relativamente a licitagéo ja tornada sem efeito.

Diante disso, pe¢co novamente a mais respeitosa vénia ao eminente Relator,
para acompanhar a divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0193265-5 PROCESSO ELETRONICO MS 21.173/DF

PAUTA: 13/05/2015 JULGADO: 27/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdéao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : RADIOWEB PRODUCAO JORNALISTICA EM AUDIO SOCIEDADE SIMPLES
LTDA
ADVOGADO . CRISTIANO DE FREITAS FERNANDES E OUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DA PESCA EAQUICULTURA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢&o, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e
Sérgio Kukina, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que
lavrard o acérd@o."

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Benedito Gongalves,
Assusete Magalhes (que se declarou habilitada a votar), Regina Helena Costa, Marga Tessler
(Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Herman Benjamin.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



