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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
- UNICARD BANCO MULTIPLO SA
- THOMAZ BARBOSA SMARTINS

ALZIRA MARIA ROHRMANN FERREIRA E OUTRO(S)

: COMERCIAL BOA FE
: SERGIO MURILO DINIZ BRAGA

TERCIO TULIO NUNES MARCATO
JOSE LACERDA MACHADO JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
ACAO DE REPETICAO DE QUANTIA INDEVIDAMENTE APROPRIADA.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. REDISCUSSAO DA
MATERIA VERTIDA NO ACORDAO RESCINDENDO. POSSIBILIDADE.
SUMULA N. 343 DO STF. INAPLICABILIDADE.

1. No exame da acéo rescisoria fundada em violagcgo de literd dispostivo de lg, €
necessaria a rediscussdo da matéria vertida no acorddo rescindendo. 1sso porque, para
que o Tribund reconhega que houve a alegada ofensa ao art. 485, V, do CPC e julgue
procedente a rescisoria, € imperioso discutir a infringéncia da letra daquel es dipositivos
invocados pela parte. E por essa razdo que 0s temas suscitados na aco rescisoria
confundem-se com aguel es discutidos no acérdéo rescindendo.

2. Nesse contexto, 0 recurso especia interposto em sede de rescisoria fundada no
inciso V do art. 485 do CPC pode impugnar os fundamentos do acdrdéo rescindendo, de
modo a demonstrar a violacdo legd que judtificou 0 guizamento da ag&o rescisoria
(EREsp n. 1.421.628/MG).

3. A SUimulan. 343 do STF deve ser afastada quando ndo mais sobgjar, no ambito
do Superior Tribund de Justica, controvérsia sobre a questéo federa suscitada.

4. Pregtigiar a coisa julgada nos casos em que a decisdo tenha atribuido sentido a
norma juridica diverso daquele estabelecido pelo STJ contraria toda a l0gica do sistema
estabelecida para a construcéo dindmica da jurisprudéncia e a funcdo uniformizadora
aribuida pela Condituico Federa ao STJ, dém de comprometer severamente o
principio congtituciona daisonomiae o proprio principio federativo.

5. Caracteriza violagdo de literd dispostivo de le (art. 485, V, do CPC), dando
ensgo a acdo rescisoria, decisdo que contrarie 0 sentido atribuido pelo Superior Tribuna
de Justica a legidacdo infracongtituciondl.

6. A repeticio de vaores descontados indevidamente do correntista nfo se
gplicam as mesmas taxas de juros praticadas pelas ingtituigdes financeiras, que operam
segundo regras especificas. Sao devidos, porém, juros remuneratorios de 1% ao més.

7. Recurso especial conhecido e provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid,
nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Dr(a). RAFAEL BARROSO FONTELLES, pela parte RECORRENTE: UNICARD
BANCO MULTIPLO 9A

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.559.314 - MG (2014/0145493-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : UNICARD BANCO MULTIPLO SA
ADVOGADOS : THOMAZ BARBOSA SMARTINS

ALZIRA MARIA ROHRMANN FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMERCIAL BOA FE
ADVOGADOS : SERGIO MURILO DINIZ BRAGA

TERCIO TULIO NUNES MARCATO
JOSE LACERDA MACHADO JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Na origem, COMERCIAL BOA FE LTDA. guizou a¢do de repetico de indébito em
desfavor de UNICARD BANCO MULTIPLO S/A, postulando a restituicdo de valores
indevidamente descontados de sua conta-corrente (R$ 53.095,61). O pedido foi deferido,
determinando a sentenca que os valores a serem repetidos observassem as mesmas taxas e
metodologia praticadas pelo banco e, uma vez assm apurados, fossem corrigidos monetariamente a
partir de 14.7.1997, pelo indice divulgado pela Corregedoria-Geral de Justica do TIMG, com juros de
mora de 0,5% até 11.1.2003 e de 1% ao més apis essa data, até o efetivo pagamento.

Manteve-se a decisdo em apelacdo e ndo se conheceu do recurso especial. O banco,
entdo, guizou agao rescisdria por violagéo literd de le (art. 485, V, do CPC), apontando afronta aos
seguintes artigos: (a) 5°, I, da Condtituicdo Federal, que proibe a imposicdo de obrigactes sem
fundamento em lei; (b) 1.062 do Cédigo Civil de 1916, que prevé expressa limitagdo a taxa de juros
remuneratérios de 6% ao ano; (c) 1° do Decreto n. 22.626/1933, que veda a estipulagdo de juros
superiores ao dobro da taxa legd; e (d) 4° da Lei n. 4.595/64, que estabelece que a prética livre das
taxas de juros é prerrogativa das ingtituigdes financeiras.

Nos autos da decisdo rescindenda, houve deferimento parcial de liminar para obstar a
liberacdo do vaor depositado, até julgamento find da ac&o rescisoria.

A rescistria foi julgadaimprocedente ao fundamento de que houve adequada e razoavel
interpretac8o dos digpostivos legais indicados, sendo a matéria controvertida nos tribunais, o que
atrairiaa incidénciada Simulan. 343 do STF. O aresto recebeu a seguinte ementa:

“ACAO RESCISORIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO. PRELIMINAR REJEITADA. ERRO DE FATO. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. INOCORRENCIA. PEDIDO RESCISORIO
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JULGADO IMPROCEDENTE.

- O ndo reconhecimento de uma das hip6teses dos incisos do art. 485 do
Cadigo de Processo Civil ndo informa fdta de pressuposto de desenvolvimento
vdido e regular do processo, assim, a inocorréncia de violagdo a litera disposi¢cdo de
le desafiajulgamento de mérito.

- N&o demonstrado o degado erro de fato o pedido rescisorio deve ser julgado
improcedente.

- Néo cabe acéo rescisoria por ofensa a litera dispositivo de le, quando a
decisio rescindenda tiver se baseado em texto legd de interpretacéo
controvertida nos tribunais (Simula 343, STF).”

Opostos e reetados embargos de declaracdo, sobreveio a interposicdo do presente
recurso especia, com preliminar de negativa de prestagdo jurisdiciond e, no mérito, ratificaco das
violages legais apontadas, alegacdo de dissenso jurisprudencia e de inaplicabilidade da Simula n.
343 do STJ.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 658/668, e-STJ).

Inadmitido o recurso na origem, foi interposto agravo em recurso especia (AREsp n.

533.542/MG), a que de provimento para melhor exame da matéria.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.559.314 - MG (2014/0145493-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
ACAO DE REPETICAO DE QUANTIA INDEVIDAMENTE APROPRIADA.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. REDISCUSSAO DA
MATERIA VERTIDA NO ACORDAO RESCINDENDO. POSSIBILIDADE.
SUMULA N. 343 DO STF. INAPLICABILIDADE.

1. No exame da acéo rescisoria fundada em violaggo de literd dispostivo de lg, €
necessdria a rediscussdo da matéria vertida no acorddo rescindendo. 1sso porque, para
que o Tribund reconhega que houve a alegada ofensa ao art. 485, V, do CPC e julgue
procedente a rescisoria, € imperioso discutir a infringéncia da letra daquel es dispositivos
invocados pela parte. E por essa razd0 que 0s temas suscitados na acdo rescisiria
confundem-se com aguel es discutidos no acérdéo rescindendo.

2. Nesse contexto, 0 recurso especia interposto em sede de rescisoria fundada no
inciso V do art. 485 do CPC pode impugnar os fundamentos do acérdéo rescindendo, de
modo a demonstrar a violagdo legd que judtificou 0 guizamento da ag&o rescisoria
(EREsp n. 1.421.628/MG).

3. A Simulan. 343 do STF deve ser afastada quando ndo mais sobgjar, no ambito
do Superior Tribuna de Justica, controvérsia sobre a questéo federa suscitada.

4. Pregtigiar a coisa julgada nos casos em que a decisdo tenha atribuido sentido a
norma juridica diverso daquele estabelecido pelo STJ contraria toda a logica do sistema
estabelecida para a construcéo dindmica da jurisprudéncia e a funcéo uniformizadora
aribuida pela Condtituico Federa ao STJ, dém de comprometer severamente o
principio congtituciona daisonomiae o proprio principio federativo.

5. Caracteriza violagdo de literd dispostivo de le (art. 485, V, do CPC), dando
ensgo a acdo rescisoria, decisdo que contrarie 0 sentido atribuido pelo Superior Tribuna
de Justica & legidacdo infracongtituciondl.

6. A repeticio de valores descontados indevidamente do correntista ndo se
gplicam as mesmas taxas de juros praticadas pelas ingtituigdes financeiras, que operam
segundo regras especificas. Sao devidos, porém, juros remuneratorios de 1% ao més.

7. Recurso especial conhecido e provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O presente recurso especia insurge-se contra o julgamento de improcedéncia de acéo
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rescisdria guizada contra 0 acorddo que determinou a repeticdo de valores indevidamente
descontados da conta-corrente da parte ré, apurados a partir da mesma taxa e metodologia
praticadas pelo banco.

O Tribund a quo entendeu que houve adequada interpretacéo dos dispostivos
invocados pela parte autora, de forma a se atingir a exata e real equivaéncia dos valores debitados,
0 que somente seria alcancado com a utilizacdo da mesma sistemética de corregdo e remuneracéo
de vaores adotados pelo banco. Consignou ainda a existéncia de interpretacdo controvertida nos

tribunais, a atrair a incidénciada Simulan. 343 do STF.

O recorrente sustenta que o aresto recorrido feriu a letra do art. 485, V, do CPC a0
julgar improcedente a acéo rescisoria, incorrendo, consequentemente, nas mesmas Violacles legais

do acdrdéo rescindendo, além de aplicar indevidamente a Simulan. 343 do STF ao caso.

Afasto, inicidmente, a preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de forma motivada e suficiente, as questGes que ddimitaram a
controvérsia, ndo se verificando, assm, nenhum vicio que possa nulificar 0 acdrddo recorrido ou a

ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdiciond.

Consgno, desde logo, que, no exame da agdo rescisdria fundada em violagéo de literd
digoogtivo de le, € necesséria a rediscussdo da matéria vertida no acorddo rescindendo. 1sso
porque, para que o Tribund reconheca que houve a aegada violacdo do art. 485, V, do CPC e
julgue procedente a rescisoria, € imperioso discutir a infringéncia da letra dagueles dispositivos
invocados pela parte. E por essa razdo que 0s temas suscitados na ag8o rescisria confundem-se

com agueles discutidos no acordao rescindendo.

Quando o Tribuna julga improcedente a rescisoria, esta tomando como legitima a
conduta acusada de violadora da leé e, por conseguinte, incorrendo, iguamente, em afronta a
dispostivo deld.

Nesse contexto, impedir a parte de, nas razdes do recurso especia, abordar a prépriale
gue entende violada implica cercear seu direito de impugnar integralmente o acordado que julgou a
rescisOria. Trago a colacdo, pela clareza de raciocinio, trecho do voto vencedor proferido pelo
Minisro PADUA RIBEIRO no julgamento do REsp n. 476.665/SP (Corte Especia, DJ de
20.6.2005):

"Parece-me que, se realmente houver violagdo da letra da le e o julgador,
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mesmo assim, ndo acolher a pretensdo deduzida na rescisoria, 0 acordao estard
contrariando aquele mesmo dispositivo ou a e negando vigéncia, com o que dara
ensgo a interposicdo de recurso especial com base na ainea 'a do permissivo
constitucional .

Com efeito, em se tratando de rescisoria fundada no art. 485, V, os temas
envolvidos no acérddo rescindendo confundem-se com aqueles agitados no aresto
proferido na ag&o rescisoria.

Nesse contexto, se as razfes de decidir do acérddo da rescisdria consistem
em afirmagdes de ndo ter havido violagdo a litera disposicdo de le, 0 especia deverd
conter a demonstracdo de gque houve a violagdo e que o julgamento da rescisOria
infringiu alel, mais uma vez, ao sustentar que iSso ndo se verificou.

[...]

N&o se deve, pois, recusar conhecimento ao presente recurso especial sob
aqueles fundamentos que prevaleceram nos citados acérddos da Corte Especial.
Como visto, 0s recorrentes gjuizaram acao rescisoria na qua alegaram violacdo do
art. 47 do CPC. Regeitada sua pretensdo, interpuseram recurso especia e, como héo
poderia deixar de ser, apontaram contrariedade ao mesmo dispositivo legd.

Com efeito, ndo se poderia julgar o recurso em favor dos recorrentes se estes
ndo demonstrassem contrariedade aquele dispositivo. De nada adiantaria aegar
violagdo do art. 485, V, do CPC, sem explicitar as razfes pelas quais entendem ferido
também o art. 47."

Como referido no trecho acima transcrito, a propria Corte Especid ja se havia
posicionado de forma digtinta anteriormente e é certo que voltou a fazé-lo no julgamento do AgRg
nos EREsp n. 935.733/RS, da reatoria do Minisro FERNANDO GONCALVES (DJe de
29.3.2010), assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO. RESCISORIA.

1. O recurso especia interposto em sede de agdo rescisoria deve cingir-se ao
exame de eventua afronta aos pressupostos dessa agdo, e ndo aos fundamentos do
julgado rescindendo.

2. Reafirmagdo de entendimento consolidado do &mbito do Superior Tribunal
de Justica. Aplicacdo da Simula 168/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.”

Contudo, quando do julgamento dos EREsp n. 1.421.628/M G (DJe 11.12.2014), da
relatoria da Ministra LAURITA VAZ, cuja ementa abaixo transcrevo, a Corte Especia resgatou
aquele entendimento adotado no REsp n. 476.665/SP, reconhecendo a posshilidade de o

recorrente, nas razdes do recurso especia, impugnar os fundamentos do acorddo rescindendo:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE MLGA ACAO
RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, INCISO V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RESCINDENDO. RATIFICACAO DA JURISPRUDENCIA DA
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CORTE ESPECIAL SEDIMENTADA DESDE 2012. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. 'E cabivel recurso especial interposto em sede rescisoria, baseada no artigo
485, inciso V, do Cadigo de Processo Civil, em que se impugnam os fundamentos
do acérddo rescindendo' (EREsp 517.220/RN, Red. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, Rd. p/Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 29/08/2012, DJe 23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos."

Assm, ante o entendimento recentemente adotado pela Corte Especid, deve-se permitir
0 exame dos fundamentos do aresto rescindendo para o julgamento do presente recurso especial.
Com €efeito, o que ndo se admite em acdo rescisdria € que, & mingua de afronta litera a digpostivo
de lg, a acdo sga utilizada como forma de perpetuar, em razdo apenas da suposta injustica da
decisfo, a discussdo de matériaja decidida

Quando o inciso V do art. 485 do CPC fala em violagéo literd de le, quer-se referir,
consoante reiteradamente proclamado pela doutrina e jurisprudéncia, a uma violacdo direta e fronta

dald, uma contrariedade evidente ao digoostivo legal.

Foi, diés, com base nessa premissa que se construiu 0 enunciado da Simula n. 343 do
STF, segundo o qud "n&o cabe acéo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando
a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nos
tribunais'. CASSIO SCARPINELLA BUENO explicita

"O que o enunciado quer evidenciar € que, toda vez que a interpretagdo da
norma que da sustento juridico a decisdo que se pretende rescindir for controvertida
na jurisprudéncia, é impossivel identificar-se alitera violagdo exigida pelo inciso V do
art. 485 para fins de sua rescisdo [...]" (Curso sistematizado de direito processual
civil: recursos. Processos e incidentes nos tribunais. Sucedaneos recursais. técnicas
de controle das decisdes jurisdicionais. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, v. 5, p.
381.)

A Simula n. 343/STF consagra 0 que se convencionou chamar de "doutrina da
tolerancid’ ou "doutrina da interpretacéo razoavel”, que admite uma interpretacdo da norma, ainda
que ndo sgja a mais correta, desde que se mostre razoavel. Esse entendimento escuda-se naidela de

privilegiar a seguranca juridica, representada pela estabilidade da coisa julgada

Esta Corte vinha sistematicamente aplicando a referida simula, exceto aos casos que

versam matéria condtituciona e, nesse passo, seguindo orientacéo tracada pelo Supremo Tribund
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Federd, que deixou de observé-la a fim de preservar a supremacia da Congtituicéo e sua aplicacéo

uniforme a todos os destinatarios, bem como sua autoridade como guardido da Carta Magna.

Mais recentemente, porém, a jurisprudéncia do STJ iguamente evoluiu para mitigar a
incidéncia da mencionada simula, num movimento que se mostra salutar por guardar consonancia
com a tendéncia atua de vaorizacdo dos precedentes dos tribunais superiores, por respeitar o
principio da isonomia, dém de assegurar a0 STJ o cumprimento de sua funcéo indituciond de

guardido da le federal. Nesse sentido, confiram-se 0s seguinte julgados:

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO. INTERPRETACAO.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSITIVO DE LEl. REQUISITOS. SUMULA
343/STF. INTERPRETACAO. PREVIDENCIA PRIVADA. REAJUSTE. PLANO
REAL. CRITERIOS.

[...]

5. Nos termos do Enunciado 343 da Simula do STF, ndo é cabivel agdo
rescisoria por violagdo de literal dispositivo de le quando a matéria era controvertida
nos Tribunais a época do julgamento. A jurisprudéncia, contudo, tanto do STF como
do STJ evoluiu de modo a considerar que ndo se pode admitir que prevaleca um
acordao que adotou uma interpretacdo inconstitucional (STF) ou contréria a Le,
conforme interpretada por seu guardido constitucional (STJ). Assim, nas hip6teses
em que, apos o julgamento, a jurisprudéncia, ainda que vacilante, tiver evoluido para
sua pacificagdo, arescisoria pode ser gjuizada.

[...]
12. Pedido julgado improcedente, com aplicagdo de multa” (AR n. 3.682/RN,
Segunda Segdo, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de 19.10.2011.)

"PROCESSUAL ~ CIVIL. ~PREVII?ENCIA PRIVADA. RESGATE DE
CONTRIBUIGCOES. PRESCRICAO. ACAO RESCISORIA. DIVERGENCIA DE
ENTENDIMENTOS. NAO CABIMENTO.

1. 'Nos termos do Enunciado 343 da Simula do STF, ndo é cabivel acdo
rescisoria por violagdo de litera dispositivo de lei quando a matéria era controvertida
nos Tribunais a época do julgamento. A jurisprudéncia, contudo, tanto do STF como
do STJ evoluiu de modo a considerar que ndo se pode admitir que prevaleca um
acorddo que adotou uma interpretacdo inconstitucional (STF) ou contréria & Le,
conforme interpretada por seu guardido constitucional (STJ). Assim, nas hipo6teses
em que, apos o julgamento, a jurisprudéncia, ainda que vacilante, tiver evoluido para
sua pacificacdo, a rescisdria pode ser gjuizada. (22 Secdo, AR 3.682/RN, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ 19.10.2011)

2. Recurso especia provido." (REsp n. 132.072/DF, Quarta Turma, relatora
Ministra |sabel Galotti, DJe de 14.9.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO
RESCISORIA. COBRANCA DE DIFERENCA ENTRE A INFLACAO DIVULGADA
PELO IBGE (IPC) E O INDICE CREDITADO EM CADERNETA DE POUPANCA
REFERENTE AO MES DE JANEIRO DE 1989. PLANO VERAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 343 DO STF. INOCORRENCIA.

1. Na ocasido do julgamento da apelacdo rescindenda, a Corte Especial deste
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Superior Tribunal de Justica ja havia pacificado entendimento no sentido de que, no
que concerne ao Plano Verdo (janeiro/1989), é de 42,72%, percentua estabelecido
com base no indice de Pregos ao Consumidor (IPC), indice de correcio monetéria
das cadernetas de poupanca com periodo mensal iniciado até 15 de janeiro de 1989,
ndo se aplicando a Medida Provisoria n. 32/89 (Plano Verdo), que determinava
atudizacdo pela variagdo das Letras Financeiras do Tesouro (LFT).

2. 'A adocdo de interpretacdo contréria a sustentada pelo STJ, & época do
advento do acérddo rescindendo, implica violagdo literal a0 dispositivo legd sob
andlise. Nao se cogita controvérsia quando o STJ - no cumprimento da missdo
constitucional que lhe foi atribuida, de uniformizar a interpretacdo da legidacdo
infraconstitucional - ja possuir entendimento consolidado sobre a questdo juridica
objeto do juizo rescindente (REsp 1001779/DF, Re. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secdo, julgado em 25.11.2009, DJe 18.12.2009. Acdrddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008)' (REsp 1277080/MG, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 04.10.2011, DJe 17.10.2011).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag n. 506.122/SP, Terceira
Turma, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 19.3.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA INDEVIDA. ACAO RESCISORIA.
DIVERGENCIA COM A ATUAL ORIENTACAO DO STJ. CABIMENTO.

1. 'Nos termos do Enunciado 343 da Sumula do STF, ndo é cabivel agdo
rescisoria por violagdo de literal dispositivo de le quando a matéria era controvertida
nos Tribunais a época do julgamento. A jurisprudéncia, contudo, tanto do STF como
do STJ evoluiu de modo a considerar que ndo se pode admitir que prevaleca um
acordao que adotou uma interpretacdo inconstitucional (STF) ou contréria a Le,
conforme interpretada por seu guardido constitucional (STJ). Assim, nas hipétese
em que, apos o julgamento, a jurisprudéncia, ainda que vacilante, tiver evoluido para
sua pacificacdo, a rescisoria pode ser guizada (22 Secdo, AR 3.682/RN, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ 19.10.2011).

2. Hipttese em que o entendimento do acérdao rescindendo encontra-se em
manifesta divergéncia com a atual orientacdo da 22 Secdo do STJ, no sentido de que
0 auxilio cesta-alimentagdo, parcela concedida a titulo indenizatério aos empregados
em atividade mediante convencdo coletiva de trabalho, ndo se incorpora aos
proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de
previdéncia privada (RESP 1.207.071/RJ, submetido ao rito dos recursos repetitivos
- CPC, art. 543-C).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento."” (AgRg no ARESp n.
468.556/RJ, Quarta Turma, relatora Ministra Isabel Gallotti, DJe de 15.8.2014.)

Creio que prestigiar a coisa julgada nos casos em que a decisdo tenha aribuido sentido
a norma juridica diverso daquele estabelecido pelo Superior Tribund de Justica contraria toda a
l6gica do sistema estabelecida para a construcdo dindmica da jurisprudéncia e a funcéo
uniformizadora atribuida a esta Corte, dém de comprometer o principio congtituciona da isonomia e

0 proprio principio federativo.
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Em laborioso artigo juridico, o hoje Ministro do Supremo Tribuna Federa que ja honrou
0S quadros do Superior Tribund de Justica Teori Zavascki demonstra a evolugéo legidativa em
direcdo a vaorizacdo e atribuicdo de efeitos vinculantes aos precedentes dos tribunais superiores.
Para tanto, destaca, entre outras, o art. 479 do CPC, prevendo o mecanismo de uniformizacéo de
jurisprudéncia e de edicdo de simulas; o art. 90, § 2°, da LC n. 351979, autorizando, nos processos
de competénciado TFR, o relator a negar seguimento a recurso contrario a siimula do tribund ou do
STF; o art. 38 da Lei n. 8.038/1990, autorizando o relator, no STF e STJ, a hegar seguimento a
recurso contrario a siimula do respectivo tribund; o art. 557 e seus parégrafos, autorizando o relator
a, individudmente, negar seguimento a recursos quando a decisdo recorrida estiver adequada as
simulas ou a jurisprudéncia dominante do respectivo tribuna ou dos tribunais superiores e a dar-lhes
provimento quando contrérias; o art. 475, § 3, do CPC, dispensando o reexame necessario das
sentengas que adotaram jurisprudéncia do plen&rio do STF ou simula do tribunad superior
competente; o art. 741, paragrafo Unico, e o0 art. 475-L, § 1° ambos do CPC, atribuindo a decisdes
do STF (mesmo em controle difuso) sobre a incongtituciondidade de normas a eficéacia de inibir a
execucdo de sentencas a €la contrérias; o art. 518, § 1° do CPC, considerando descabida a
apelacdo contra sentenca amparada em simulado STF ou do STJ; os arts. 543-A e 543-B do CPC,
disciplinando o indtituto da repercussdo gera para efeito de conhecimento de recurso extraordin&rio;
0 art. 543-C do CPC, indituindo 0 regime dos recursos repetitivos no ambito do STJ. Esse
panorama, conclui, evidencia a elevada forga que a Congtituicéo e as leis atribuem aos precedentes
do STF e do STJ, tornando falsa a idela de que tais precedentes teriam apenas forca persuasiva
(Acdo rescisoria: a Simula n. 343-STF e as funcdes institucionais do Superior Tribunal de
Justica. BDJur, Brasilia, 28 ago. 2009. Disponivel em:
http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handl€/2011/24076. Acesso em 8.10.2013).

Pondere-se ainda que admitir a prevaéncia de uma interpretacdo contréria ao
entendimento firmado pelo STJ, apenas por se consideré-la razoavel, impede a aplicagdo isondémica
dale federa, que deve ser assegurada por esta Corte em cumprimento & sua missdo indituciona. A
esse respeito, merece leitura o escdlio de RODOLFO DE CAMARGO MANCUSQO, in verbis:

"Se 0 constituinte considerou a divergéncia jurisprudencial sobre questéo
federa como fundamento para o acesso a0 STJ, via recurso especial, € porque
julgou imperioso que a igualdade de todos os brasileiros perante a lei deve ser vdida
também no ambito judiciario, isto €, quis que a igualdade se realizasse também em
face da lé quando esta tenha 0 seu momento judiciad, vindo interpretada pelo
Judiciério na resolucéo dos casos concretos. [...]
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E dizer: a mensagem deixada pelo constituinte é no sentido de que os
Tribunais devem laborar pela uniformizagdo de sua jurisprudéncia, assm buscando a
aproximacdo entre os valores do juridico e do justo, de ta arte propiciando que o
principio da igualdade se redize em toda sua plenitude. No ponto, José Ignécio
Botelho de Mesquita: 'Essa uniformidade contemporénea é uma exigéncia 6bvia da
igualdade de todos perante alei. Ndo seraigud paratodos ale que, para alguns, sgja
interpretada num sentido e, para outros, sga interpretada em sentido oposto. A
unidade do sentido da lei € pressuposto da igualdade perante a lei. Por esta razéo,
constitui imperativo constituciona e dever indeclindvel dos tribunais uniformizar a
sua propria jurisprudéncia.” (Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante. 32
ed. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 274/275.)

A iguddade perante a interpretacdo da le foi, inequivocamente, prestigiada pela
Congtituicdo Federal de 1988 ao prever, na organizacdo do sistema judici&io brasileiro, a criacéo de
um tribuna superior com a incumbéncia de uniformizar a aplicacdo dale federal em todo o territorio

nacional.

No presente caso, observa-se que a divergéncia jurisprudencid relativa a tese
sustentada pela indtituicéo financeira— impossibilidade de indenizar pessoa fisica em decorréncia da
apropriacéo indevida de vaores peo banco, concedendo-lhe remuneracdo com base nas mesmas
taxas e metodologia praticadas pelas ingtituigdes financeiras — ja se encontrava superada no ambito
do Superior Tribuna de Justica desde o julgamento do REsp n. 447.431/SP pela Segunda Segéo,
ocorrido em 28.3.2007.

Anoto que, no voto condutor desse julgedo, o relator comentou 0 entendimento antes
adotado no REsp n. 453.464/MG, o0 mesmo citado pelo acdrdéo recorrido para justificar 0 acerto da

condenacao imposta ao banco, e fundamentou a necessidade de conclusdo diversa nestes termos:

"2. Ha precedente da 3% Turma, no REsp n° 453.464, MG, relatora a Ministra
Nancy Andrighi, julgado por maioria de votos, confortando essa pretensao, tal qua
se depreende da respectiva ementa:

[...]

Data venia, sem razéo.

Primeiro, porque so as ingtituigdes financeiras estéo autorizadas a cobrar juros
remuneratorios excedentes de 1% (um por cento) a0 més. Conseglientemente, se
dispusesse dos vaores indevidamente descontados, 0 correntista ndo teria auferido
as taxas cobradas pelo banco.

Segundo, porque as taxas cobradas em funcdo da utilizacdo do crédito
(‘cheque especia'’) ndo correspondem aos lucros da ingtituicdo financeira. N&o se
pode confundir faturamento com lucro liquido. Como todo negdcio empresarial, as
instituicOes financeiras tém despesas operacionais (aluguéis, salarios, egquipamentos,
propaganda, impostos, €tc), mais os riscos préprios do negdcio (‘'inadimpléncia dos
mutudrios). SO depois de deduzidos esses custos, pode-se fdar em lucro
propriamente tal.
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Terceiro, porque no Brasl a indenizacdo de perdas e danos ndo tem fungdo
punitiva."

Véarios outros julgados mantiveram essa linha de entendimento, entre os quais trago a
colacéo:
"Direito civil e processual civil. Contratos bancérios. Agravo no recurso
especial. Compensagdo/repeticdo do indébito. Taxas admitidas.

[..])

- A devoluco/compensacdo dos vaores indevidamente cobrados pela
ingtituicdo financeira ndo deve ocorrer com aplicacdo das mesmas taxas por €a
praticadas. Precedentes.

Agravo no recurso especia ndo provido." (AgRg no REsp n. 792.476/MG,
Terceira Turma, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de 5.8.2008.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. VALORES COBRADOS INDEVIDAMENTE. INDENIZACAO.
JUROS. CORRECAO MONETARIA.

1. Consoante entendimento desta Corte, incide apenas juros legais e correcao
monetaria na atualizacdo de débito decorrente de indenizacdo por descontos indevidos
em conta corrente, ndo podendo ser aplicada as taxas cobradas pela indituicdo
financeira nos contratos de mutuo. Precedentes.

2. Agravo regimenta desprovido."” (AgRg nos EDcl no REsp n. 993.605/MG,
Quarta Turma, relator Ministro Fernando Gongalves, DJe de 22.6.2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. BANCO. VALORES DESCONTADOS INDEVIDAMENTE DA CONTA
CORRENTE DO DEPOSITANTE. JUROS E CORRECAO MONETARIA.

1. Consolidacéo da jurisprudéncia da Segunda Secéo do STJ no sentido de que
a repeticdo de valores indevidamente descontados da conta corrente do titular deve
ser redlizada com base nos indices legais de juros e correcdo monetaria aplicavels
aos particulares, e ndo os praticados pelas ingtitui¢des financeiras.

2. Julgamento do REsp n° 447.431/M G pela Segunda Secéo em 28/03/2007.

3. Agravo provido." (AgRg nos EDcl no REsp n. 785.258/MG, Terceira
Turma, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 28.10.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VALORES
DESCONTADOS INDEVIDAMENTE PELA INSTITUICAO FINANCEIRA DE
CONTA BANCARIA. RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO
DAS MESMAS TAXAS PRATICADAS PELO BANCO.

1. Na restituicdo de valores indevidamente debitados em conta-corrente, néo
se gplicam as mesmas taxas cobradas pelo estabel ecimento bancério.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento. Aplicagdo de multa de 1%
sobre o valor da causa." (AgRg no REsp n. 1.159.847/MG, Terceira Turma, de
minharelatoria, DJe de 27.5.2013.)
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Essa impossibilidade de deferir ao particular rendimentos decorrentes das taxas de juros
que apenas as inditui¢des financeiras estdo autorizadas a praticar, guarda a necessaria observancia
do alcance legd da reparagéo de danos, que néo pode ultrapassar aguilo que o lesado efetivamente

perdeu ou razoavel mente deixou de lucrar, como diz aleé com todas as letras.

Esclareco que, no REsp n. 736.650/M T (DJe de 1°.9.2014), a Corte Especia firmou
entendimento quanto a aplicabilidade da Simula 343/STF, nos seguinte termos:

"6. A pecificacdo da jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario e
posteriormente ao acorddo rescindendo ndo afasta a aplicacdo do enunciado n. 343
da Simulado STF.

7. Firmado o posicionamento deste Tribuna Superior quanto a interpretacéo de
determinada norma infraconstitucional, torna-se cabivel a acdo rescisoria contra
julgado proferido em data posterior a pacificacdo, desde que contr&io ao
entendimento que se consolidou no STJ, afastando-se, em ta hip6tese, a incidéncia
do referido enunciado sumular.”

No presente feito, 0 acérdao rescindendo data de 14 de novembro de 2007, quando esta
Corte, por sua Segunda Segdo, ja havia sedimentado seu entendimento a respeito da controvérsia,

em sentido contrario.

Portanto, é de se reconhecer que o acordao recorrido violou o inciso V do art. 485 do
CPC ao deixar de acolher a pretensdo rescisdria, mantendo o julgado que deu aos dispositivos
invocados pela parte autora aplicagdo contréria ao sentido ja definido anteriormente pelo Superior
Tribund de Justica, que tem a fungdo congtituciona de estabelecer a correta exegese da legidacdo
federal.

Assim, deve-se afastar a incidéncia da Simula n. 343 do STF ao caso concreto,
rgulgando-se a demanda para aplicar o entendimento que foi consolidado e mantido pelo Superior
Tribund de Justica no sentido da impossibilidede de incidéncia das mesmas taxas e metodologia
aplicadas pela indtituigdo financeira sobre os valores a serem repetidos ao titular de conta-corrente,
em raz&o do débito indevido praticado pelo banco.

Uma vez afastado o critério de remuneracéo do indébito fixado pelo aresto rescindendo,
impde-se sgja subdtituido por outro. Na hipotese, que versa sobre débitos lancados em
conta-corrente sem respaldo legd ou contratua, ja decidiu 0 STJ que o indébito deve ser acrescido

de juros remuneratorios de 1% ao més.

Anoto que o precedente da Segunda Secdo que pacificou 0 entendimento quanto a
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impossibilidede de utilizagdo das mesmas taxas e metodologia aplicadas pelas indtituigdes financeiras
sobre a restituicdo de valores indevidamente descontados de cliente bancario (REsp n. 447.431/MG)
€ oriundo de controvérsia semelhante, envolvendo a mesma ingtituicdo financeira, razéo pela qua

aplico 0 mesmo posicionamento di adotado.

Ante o0 exposto, conhego do recurso especial e lhe dou provimento para julgar
procedente a acdo resciséria a fim de desconstituir o acorddo originario e, em juizo
rescisorio, determinar que sobre os valores a serem restituidos incidam juros
remuneratérios de 1% ao més, mais correcdo monetaria pelo INPC, e juros de mora de
0,5% ao més desde a citacdo e até a entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002 e, apos,
juros de mora na forma do respectivo art. 406, sem correcdo monetaria. Inverto os 6nus
de sucumbéncia e autorizo o levantamento do depdsito pela parte autora.

Em consequéncia do provimento do presente recurso especid, fica prgudicadaa MC
n. 24.494/M G. Determino que, apés o transito em julgado, sgja juntada cdpia deste decisum aos

autos da referida medida cautelar, arquivando-a por perda de objeto.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



