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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°493.547 - SP (2014/0062733-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . CARLOS JOSE VITAL PASSONI
ADVOGADOS : LEONARDO AFONSO PONTES E OUTRO(S)
ROBERTO SEIXAS PONTES
AGRAVADO . JOAO YSAMU YASHIMITA
ADVOGADOS : DANIEL DE GODQY PILEGGI
WILSON CARLOS GUIMARAES E OUTRO(S)
AGRAVADO : NELSON TAKAO YAHIMITA
ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ LORENZATO E OUTRO(S)
EDUARDO LUIZ LORENZATO FILHO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA N.
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
CONTRATACAO DA CORRETAGEM. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Atrai a incidéncia do Gbice previsto na SUmulan. 284/STF a alegacdo de que 0
at. 535 do CPC fo violado desacompanhada de argumento que demonstre
efetivamente em que ponto o acordao embargado permaneceu 0misso.

2. Aplicarse o dbice previsto na Simulan. 211/STJ quando a questéo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pela Corte a quo.

3. A revisdo da conclusdo da Corte de origem acerca da falta de comprovacéo da
contratagdo da corretagem demanda revisdo de provas. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

4. Rever 0 acérddo que dispensou a conversao do julgamento em diligéncia por
suficiéncia das provas produzidas demanda o reexame probatério. Aplicacéo da Simula
n. 7/STJ.

5. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
€ insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

6. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdéficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero
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votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°493.547 - SP (2014/0062733-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE © CARLOS JOSE VITAL PASSONI
ADVOGADOS  : LEONARDO AFONSO PONTES E OUTRO(S)
ROBERTO SEIXAS PONTES
AGRAVADO . JOAO YSAMU YASHIMITA
ADVOGADOS  : DANIEL DE GODOY PILEGGI
WILSON CARLOS GUIMARAES E OUTRO(S)
AGRAVADO : NELSON TAKAO YAHIMITA
ADVOGADOS  : EDUARDO LUIZ LORENZATO E OUTRO(S)

EDUARDO LUIZ LORENZATO FILHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS JOSE VITAL PASSONI
contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especia pelos seguintes fundamentos:

a) aplicacdo da Simulan. 284 do STF no tocante a ofensa ao art. 535 do CPC;

b) incidéncia das Simulas n. 7 e 211 do STJ quanto a violagdo dos arts. 107, 112, 113,
187, 212, 213, 219, 275, 421, 722, 723, paragrafo Unico, 724, 725, 726 e 727 do Codigo Civil e 333 do
CPC, referentes a comprovacéo da contratacdo da corretagem;

C) incidéncia da Simulan. 7 do STJ no que tange a afronta aos arts. 130, 332, 333, 1, e
335 do CPC relativamente a pretendida conversdo do julgamento em diligéncia; e

d) ndo demonstracdo do dissidio jurisprudencial.

Nas razdes do presente regimental, sustenta o0 agravante que o recurso fol devidamente
fundamentado, ndo sendo caso de aplicacdo do Gbice da Simulan. 284/STF; que a matéria recursal
fol prequestionada; e que o acolhimento da pretensdo recursal ndo demanda reexame de provas.
Aduz, ademais, que a divergéncia jurisprudencid foi devidamente demonstrada.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°493.547 - SP (2014/0062733-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA N.
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
CONTRATACAO DA CORRETAGEM. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Atrai aincidéncia do Gbice previsto na SUmulan. 284/STF a alegacdo de que 0
at. 535 do CPC fo violado desacompanhada de argumento que demonstre
efetivamente em que ponto o acordao embargado permaneceu 0misso.

2. Aplicarse o dbice previsto na Simulan. 211/STJ quando a questéo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pela Corte a quo.

3. A revisdo da conclusdo da Corte de origem acerca da falta de comprovacéo da
contratagéo da corretagem demanda revisdo de provas. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

4. Rever 0 acérddo que dispensou a conversao do julgamento em diligéncia por
suficiéncia das provas produzidas demanda o reexame probatério. Aplicaco da Simula
n. 7/STJ.

5. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como divergentes
€ insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial.

6. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

As razdes expendidas no agravo regimental sdo insuficientes para aterar os

fundamentos da decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos, assm

EX|ressos.

"Trata-se de agravo interposto por CARLOS JOSE VITAL PASSONI contra
decisdo que inadmitiu recurso especial pelos seguintes fundamentos:

a) ndo ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional;

b) fata de demonstracéo das violagtes aegadas;

¢) incidénciada Simulan. 7/STJ; e

d) dissidio ndo demonstrado.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatdrio. Decido.

O recurso especia foi interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo assim ementado:
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'CORRETAGEM. Compra e venda de imovel. Acdo de condenacdo ao
pagamento de comissdo. Falta de demonstracdo da intencdo do vendedor de
contratar 0s servicos do corretor. HipGtese que, assim, € caracterizada como
inexisténecia de contrato co ta fim. Conversdo do julgamento em diligéncia que é
mera faculdade do juiz e ndo dever seu irrecusavel diante de requerimento da parte.
Improcedéncia. Prdiminar de conversdo do julgamento em diligéncia rejeitada e
apelacéo denegada.’ (e-STJ, fl. 392).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Nas razdes do especial, aduz a parte recorrente violagdo do art. 535 do CPC,
pois a Corte ndo teria sanado a omissdo apontada nos embargos de declaracéo.

Assevera haver ofensa aos arts. 107, 112, 113, 187, 212, 213, 219, 275 e 421
do Cédigo Civil. Sustenta, em sintese, que a vaidade da intencdo de contratar ndo
depende de forma explicita, sendo que, uma vez assinada a declaragdo de vontade de
contratar a corretagem, 0 ndo pagamento implica mé&fé dos recorridos, que tém
responsabilidade solidéria pelo pagamento.

Argumenta que houve violacgo dos arts. 722, 723, parégrafo Unico, 724, 725,
726 e 727 do Cdodigo Civil, ao fundamento de que a venda somente se concretizou
por meio de intermediacdo feita pelo recorrente, de modo que comprovada a
corretagem explicita. Sustenta que a parte recorrida ndo demonstrou fato impeditivo,
extintivo ou modificativo do direito do recorrente, que teria comprovado a
contratacdo da corretagem, apontando o art. 333, |1, do CPC como malferido.

Defende que era necessaria a conversdo do julgamento em diligéncia, tendo
sido violados os arts. 130, 332, 333, |, e 335 do CPC.

Passo a andlise das proposi¢des deduzidas.

| - Negativa de prestacéo jurisdiciona

A suposta ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil ndo tem o condéo
de ensgjar 0 éxito do apelo, pois a parte recorrente ndo demonstrou em que ponto o
acordao proferido nos embargos de declaragdo permaneceu omisso, ja que se limitou
a argumentar, de modo genérico, que, no aresto recorrido, ndo foram apreciados os
temas suscitados. Desse modo, ante a impossibilidade de compreender a questéo
infraconstitucional suscitada, aplica-se o disposto na Simulan. 284/STF.

Il - Arts. 107, 112, 113, 187, 212, 213, 219, 275, 421, 722, 723, paragrafo
anico, 724, 725, 726 e 727 do Codigo Civil e 333, 11, do Cédigo de Processo Civil

Os temas insertos nos dispositivos tidos como violados no recurso especial
ndo foram objeto de debate no acorddo recorrido, tampouco no aresto que julgou 0s
embargos de declaracdo. Caso de aplicacdo das Simulas n. 282/STF e 211/STJ.

Ressalte-se, nessa hipétese, que, para vigbilizar o conhecimento do recurso
especial, caberia a parte recorrente aegar ofensa ao art. 535 do CPC quanto a fata
de prestacdo jurisdiciona relativa a tais temas.

Ainda que superado esse Obice, 0 apelo ndo pode prosperar ante a incidéncia
da Simula n. 7/STJ, pois a pretensdo recursal em ver reconhecida a comprovagao
da contratac&o da corretagem demandaria a revisdo das provas dos autos.

Il - Arts. 130, 332, 333, |, e 335 do Cdédigo de Processo Civil

O Tribunal de origem, com base na andlise do conjunto fético-probatério dos
autos, concluiu pela desnecessidade da conversao do julgamento em diligéncia ante a
suficiéncia das provas constantes dos autos, sga porgue as testemunhas que se
pretendia ouvir 'ja haviam sido mencionadas na fase postulatdria pelo apelante, como
também porque em nada poderiam acrescentar que pudesse afastar a motivacdo
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adotada (...)' (fl. 401, e-STJ).

A revisBo desse entendimento demanda a incursdo no conjunto
fatico-probatério dos autos, medida invidvel em recurso especial.Incide, pois, a
Simulan. 7 do STJ.

IV - Dissidio

A parte recorrente, limitando-se a transcrever trechos e as ementas dos
julgados tidos por divergentes, ndo promoveu 0 necessario cotegjo analitico entre o
aresto recorrido e os paradigmas, de forma que ndo ha como verificar a ocorréncia
dos elementos necessarios a comprovagdo do dissidio jurisprudencia deduzido, a
saber, semelhanca entre as bases faticas dos acérdaos confrontados e divergéncia
entre teses juridicas conferidas a um mesmo contexto.

Portanto, esta prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a ndo
redizacdo do devido cotejo analitico.

V - Conclusdo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Com efeito, o recorrente alega que foi suficientemente comprovada a contratacdo da
corretagem, afirmando que a parte recorrida tinha ciéncia da intermediacdo da compra e venda pelo
corretor, dém de terem sSdo juntadas provas documentais da contratacdo. Portanto, a pretensdo
recursal estd embasada no contexto probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd na insténcia

especial, nos termos da Simulan. 7/STJ.

Ademais, especificamente os temas tratados nos arts. 107, 112, 113, 187, 212, 213, 219,
275, 421, 722, 723, parégrafo Unico, 724, 725, 726 e 727 do Codigo Civil e 333 do CPC ndo foram

discutidos pelo acdrdéo recorrido, faltando o requisito do prequestionamento.

No tocante a conversdo do julgamento em diligéncia, tendo a Corte de origem afastado
a alegada necessidade, pois suficientemente comprovada a matéria em andise, ndo ha como inverter

tal conclusdo em recurso especid, por demandar reexame de provas.

Por fim, no tocante ao dissidio, a parte recorrente efetivamente limitou-se a transcrever
a ementa e trechos dos paradigmas, sem redlizar o devido cotgjo anditico, prejudicando a apreciacéo
da divergéncia

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0062733-8 AREsp 493.547 | SP

NUmeros Origem: 0000288722008 00002887220088260549 001008 1008 288722008 2887220088260549
5490120080002885

EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSJOSE VITAL PASSONI
ADVOGADOS : ROBERTO SEIXAS PONTES
LEONARDO AFONSO PONTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO YSAMU YASHIMITA
ADVOGADOS © WILSON CARLOS GUIMARAES E OUTRO(S)
DANIEL DE GODQY PILEGGI
AGRAVADO : NELSON TAKAO YAHIMITA
ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ LORENZATO EOUTRO(S)

EDUARDO LUIZ LORENZATO FILHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Corretagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSJOSE VITAL PASSONI
ADVOGADOS : ROBERTO SEIXASPONTES
LEONARDO AFONSO PONTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO YSAMU YASHIMITA
ADVOGADOS : WILSON CARLOS GUIMARAES E OUTRO(S)
DANIEL DE GODQY PILEGGI
AGRAVADO : NELSON TAKAO YAHIMITA
ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ LORENZATO EOUTRO(S)

EDUARDO LUIZ LORENZATO FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



