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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.439 - DF
(2012/0008083-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

EMBARGANTE . CLINICA DE MAMOGRAFIA DE BRASILIA SC

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

EMBARGADO - JUSCIONE MARTINS DE CARVALHO E OUTRO

ADVOGADA : PRISCILA DAMASIO SIMOES CASAGRANDE E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL. JULGAMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL. CABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. COMPROVAGCAO DE FRAUDE.
REEXAME DE PROVAS.

1. Afasta-se a adegada violacdo do art. 535 do CPC quando o acorddo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Tendo a Corte de origem afirmado que inexisir comprovacdo de que
ocorreram as fraudes alegadas a fim de justificar a condenacdo por danos materiais e
morais, inverter ta conclusdo demanda reexame de provas. Simulan. 7/STJ.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°108.439 - DF
(2012/0008083-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

EMBARGANTE : CLINICA DE MAMOGRAFIA DE BRASILIA SIC

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

EMBARGADO : JUSCIONE MARTINS DE CARVALHO E OUTRO

ADVOGADA : PRISCILA DAMASIO SIMOES CASAGRANDE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de declaracio opostos por CLINICA DE MAMOGRAFIA DE
BRASILIA S/C a decisio que rgeitou embargos de declaragio que impugnavam decisio que negou

provimento a agravo em recurso especial.

A embargante sustenta ter ocorrido erro materia, pois, contra a decisGo que negou
provimento ao agravo em recurso especial de fls. 701/702, a parte ora embargante interpds agravo
regimental, os quais foram julgados monocraticamente como embargos de declaracdo e regeitados

por auséncia de quaisquer dos vicios do art. 535 do CPC.

Pugna pelo julgamento do agravo interposto as fls. 705/709 (e-STJ) para que sga
retratada a decisdo de ndo provimento do agravo em recurso especial, ou julgada pelo colegiado da

Turmado Superior Tribund de Justica.

E o rdatério.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL. JULGAMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL. CABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. COMPROVACAO DE FRAUDE.
REEXAME DE PROVAS.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questoes suscitadas nas razdes recursais.

2. Tendo a Corte de origem afirmado que inexisir comprovacdo de que
ocorreram as fraudes alegadas a fim de justificar a condenacdo por danos materiais e
morais, inverter tal concluso demanda reexame de provas. Sdmulan. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Com efeito, a peticdo de fls. 705/709 (e-STJ), que impugna a decisdo de fls. 701/702
(e-STJ), que nega provimento ao agravo em recurso especial, diz respeito a agravo regimenta, razéo

pela qud, reconhecendo o erro materid, passo a andise do recurso.

O agravo regimental impugna decisdo gque negou provimento ap0 agravo em recurso
especia pelos seguintes fundamentos:

a) ocorréncia da devida prestacéo jurisdiciond; e

b) incidéncia da Simula n. 7/STJ quanto a alegada violagéo dos arts. 333, 1, 420, 422,
424, 11, 437 e 438 do CPC.

Sustenta a agravante gque a Corte de origem efetivamente ndo se manifestou sobre os
relevantes pontos levantados em sede de embargos, dém de afirmar a ingplicabilidade da Simula n.
7/STJ a0 caso.

Contudo, as razdes recursais séo insuficientes para aterar os fundamentos da deciséo

agravada, a qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos assm expressos.

"Trata-se de agravo interposto por CLINICA DE MAMOGRAFIA DE
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BRASILIA S/C contra decisio que inadmitiu recurso especial pelas seguintes razdes:
a) ndo havia negativa de prestacéo jurisdiciona; e
b) incidéncia da Simulan. 7/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que O recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatério. Decido.

O recurso especia foi interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Distrito federa e Territorios assim ementado:

'ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. AGRAVO
RETIDO INTERPOSTO APOS A SENTENCA. NAO-CONHECIMENTO.
SUPOSTA FRAUDE COMETIDA POR FUNCIONARIAS DA
EMPRESA-APELANTE. AUSENCIA DE COMPROVACAO. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO INICIAL. NEGOU-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

I- O Agravo Retido é cabivel contra decisdes interlocutérias e, na hip6tese
vertente, 0 mesmo foi interposto apos a prolagdo da sentenga, bem como apds o
recebimento do recurso de apdacdo aviado pela parte adversa, a evidenciar, por
consequéncia, que o presente recurso ndo é via adequada para se pleitear o direito
em questdo. Nada obstante, a matéria nele arguida pode ser apreciada, desde que sgja
daquelas sobre as quais deva 0 magistrado se pronunciar de oficio. Posto isso,
aprecia-se questdo referente a tempestividade do recurso, rejeitando, contudo, a
argumentacdo da parte, uma vez verificado que a apelacdo foi interposta dentro do
prazo legdl.

Il - Conforme se infere do inciso 1 do artigo 333 do Cédigo de Processo Civil,
a parte demandante que ndo logra comprovar os fatos constitutivos de seu direito
atrai, contra si, aimprocedéncia dos pedidos formulados. Assim, uma vez verificado
gue a apelante ndo demonstrou a ocorréncia dos fatos constitutivos de seu direito,
pois alegou, mas ndo comprovou, eficazmente, que suas funciondrias, rés no
processo, procederam a redizacdo de exames, sem a emissdo das respectivas notas
fiscais, a |he acarretar um suposto prejuizo, merece ser mantida a sentenca de
improcedéncia prolatada nainstdncia a quo' (e-STJ, fl. 524).

Os embargos de declaracgo opostos foram rejeitados.

Nas razdes do especial, aduz a parte recorrente violagdo dos arts. 93, IX, da
CF e 535, | ell, do CPC ao fundamento de que o Tribuna a quo néo teria analisado
as provas documentais que atestavam depdsitos de valores nas contas bancérias das
recorridas.

Aponta violaggo do art. 5°, XXXV, LIV e LV da CF, pois a fata de exame das
provas documentais acarretaria na nulidade do processo.

Alega, por fim, violagdo dos arts. 333, |, 420, 422, 424, |1, 437 e 438 do CPC.
Sustenta a nulidade da prova pericid produzida, que ndo atendeu a findidade de
periciar as contas correntes das recorridas.

Passo a andlise das proposi¢des deduzidas.

| - Negativa de prestacéo jurisdiciona

Afasto a alegada ofensa ao art. 535, II, do CPC, porquanto a Corte de origem
examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, todas as questes que delimitaram a
controvérsia, inclusive quanto a valoragcdo das provas produzidas, ndo se verificando
nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo se obriga a repelir todas as aegactes
expendidas em sede recursal, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
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necessarios ao dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que suas conclusdes ndo merecam a concordancia das
partes.

Il - Reexame de provas

Tendo o acérdao recorrido mantido a sentenca de improcedéncia com base na
auséncia de comprovacdo das fraudes alegadas, a pretensdo da recorrente, que
requer a revisdo das provas produzidas, € inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da Siumulan. 7/STJ.

I11 - Concluséo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se.”

Com efeito, a recorrente gpontou ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribuna de origem
ndo teria se manifestado sobre provas documentais que demonstrariam as fraudes alegadas. No
entanto, ndo ha falar em omissdo se a Corte analisa a integrdidade da lide de forma fundamentada,
oferecendo a solucéo cabivel, como no caso, em que foi afastada a alegada fraude por falta de
provas, uma vez que a parte olvidou-se de provar suas alegactes, sendo as provas constantes nos

autos eram insuficientes para tanto.

O recurso também ndo pode prosperar no que tange a alegada nulidade da prova
pericid produzida, pois ndo teria atendido o pedido da recorrente sobre a pericia nas contas das
recorridas, ora agravadas. A Corte de origem afirmou que a parte recorrente deixou de comprovar
os fatos conditutivos do seu direito, pois cabia a €la o oferecimento de dados referentes a
administracéo do negbcio e, mesmo apos provocada a apresentar documentos, ndo o fez, tendo

prejudicado a propria pericia deferida.

Desse modo, tendo a Corte concluido pela fata de comprovacéo das fraudes alegadas e
regularidade processua, visto que a prgudiciaidade da prova pericia foi causada pela prépria parte
recorrente, inverter tal conclusdo demanda a revisdo do conjunto probatério dos autos. Incide,
portanto, o 6bice da Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0008083-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 108.439/DF

Numeros Origem: 20030110801753 20030110801753AGS 801750720038070001
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLINICA DEMAMOGRAFIA DEBRASILIA S/IC
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
AGRAVADO . JUSCIONE MARTINS DE CARVALHO EOUTRO
ADVOGADA : PRISCILA DAMASIO SIMOES CASAGRANDE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CLINICA DEMAMOGRAFIA DEBRASILIA S/IC

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO EOUTRO(S)

EMBARGADO - JUSCIONE MARTINS DE CARVALHO EOUTRO

ADVOGADA . PRISCILA DAMASIO SIMOES CASAGRANDE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



