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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.129.215 - DF (2009/0051245-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS
: LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

: HEYDI DE ABREU E SILVA XAVIER

: IMOBILIARIA BRASVALLE LTDA

: ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

QUESTAO DE ORDEM. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CORTE ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
ALTERACAO DA DECISAO EMBARGADA. DESNECESSIDADE DE
RATIFICACAO. INSTRUMENTALISMO PROCESSUAL. CONHECIMENTO
DO RECURSO. INTERPRETACAO DA SUMULA 418 DO STJ QUE
PRIVILEGIA O MERITO DO RECURSO E O AMPLO ACESSO A
JUSTICA.

1. Os embargos de declaracao consistem em recurso de indole particular,
cabivel contra qualquer deciséo judicial, cujo objetivo é a declaracdo do
verdadeiro sentido de provimento eivado de obscuridade, contradicdo ou
omissao (artigo 535 do CPC), ndo possuindo a finalidade de reforma ou
anulacdo do julgado, sendo afeto a alteracdo consistente em seu
esclarecimento, integralizando-o.

2. Os aclaratorios devolvem ao juizo prolator da decisédo o conhecimento
da impugnacdo que se pretende aclarar. Ademais, a sua Oposi¢éo
interrompe o prazo para interposi¢éo de outros recursos cabiveis em face
da mesma deciséo, nos termos do art. 538 do CPC.

3. Segundo dispde a Sumula 418 do STJ "é inadmissivel o recurso
especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de
declaracéo, sem posterior ratificacéo".

4. Diante da divergéncia jurisprudencial na exegese do enunciado,
considerando-se a interpretacéo teleologica e a hermenéutica processual,
sempre em busca de conferir concretude aos principios da justica e do
bem comum, € mais razoavel e consentaneo com os ditames atuais o
entendimento que busca privilegiar o mérito do recurso, 0 acesso a
Justica (CF, art. 5°, XXXV), dando prevaléncia a solucéao do direito material
em litigio, atendendo a melhor dogmética na apreciacdo dos requisitos de
admissibilidade recursais, afastando o formalismo interpretativo para
conferir efetividade aos principios constitucionais responsaveis pelos
valores mais caros a sociedade.

5. De fato, ndo se pode conferir tratamento desigual a situacdes iguais, e
o0 pior, utilizando-se como discrimen o formalismo processual
desmesurado e incompativel com a garantia constitucional da jurisdicéo
adequada. Na duvida, deve-se dar prevaléncia a interpretacdo que visa a
definicdo do thema decidendum, até porque o processo deve servir de
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meio para a realizacao da justica.

6. Assim, a Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da Sumula 418
do STJ é aquela que prevé o 6nus da ratificagdo do recurso interposto na
pendéncia de embargos declaratérios apenas quando houver alteracéo na
conclusao do julgamento anterior.

7. Questao de ordem aprovada para o fim de reconhecer a tempestividade
do recurso de apelacéo interposto no processo de origem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da CORTE ESPECIAL
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas, apos o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes acompanhando o voto do Sr.
Ministro Relator e os votos das Sras. Ministras Nancy Andrighi e Laurita Vaz e do Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, no mesmo sentido, por maioria, manter, em questdo de ordem, o
acordado no ponto referente a tempestividade e afastar a preliminar suscitada, devendo o
recurso especial oportunamente retornar a Quarta Turma para julgamento do restante dos
temas, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Felix Fischer, Benedito Gongalves, Herman
Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Vencidos os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Mauro Campbell
Marques e Humberto Martins.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Raul Aradjo e Napoledo
Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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meio para a realizacao da justica.

6. Assim, a Unica interpretacéo cabivel para o enunciado da Sumula 418
do STJ € aquela que prevé o 6nus da ratificagcdo do recurso interposto na
pendéncia de embargos declaratorios apenas quando houver alteracao na
conclusao do julgamento anterior.

7. Questao de ordem aprovada para o fim de reconhecer a tempestividade
do recurso de apelacao interposto no processo de origem.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. A guestdo de ordem ora trazida ao exame desta colenda Corte Especial,
afetada pelo Colegiado da Quarta Turma, é relativa a extemporaneidade da apelacéo, haja
vista a auséncia de sua ratificacdo pelo recorrente, apds o julgamento dos embargos de
declaracdo opostos pela parte contréria.

O Tribunal de origem entendeu pela tempestividade do recurso porque
interposto dentro do prazo recursal, apesar de nédo ratificado, verbis:

No tocante a admissibilidade do recurso de apelacdo da Imobilidria Brasvalle
Ltda (embargada), fls. 1006/1028, ndo ha se falar em intempestividade,
sendo vejamos, publicada a r. sentenca no Didrio da Justica de
22/agosto/2007 (fls. 979/1001), o recurso de Imobiliaria Brasvalle Ltda. foi
interposto em 06/setembro seguinte.

O Instituto Conab de Seguridade Social - CIBRIUS, interpés embargos de
declaracdo em 27 de agosto de 2007 (fls. 1002/1005), sendo este néo
conhecido por intempestivos em decisdo proferida em 24 de outubro do
mesmo ano (fls. 1032/1033); contra tal decisdo a embargante interpbs
novos embargos, em 05/novembro/2007, assim decidindo o MM. Juiz “a
quo”. “Nado obstante a tempestividade dos embargos de declaracéo,
mantenho a deciséo de fl. 1032, posto seu carater infringente, tal como ali
consignado.”.

Vé-se, pois, que publicada a r. sentenca em 22 de agosto e interposto o
recurso da Imobilidria Brasvalle em 06 de setembro, ou seja, dentro do
prazo quinzenal, sua tempestividade é patente, mesmo porque a primeira
decisdo de ndo acolhimento dos primeiros embargos foi mantida, em razéo
do carater infringente do recurso, como se pode verificar da decisdo do MM.
Juiz acima transcrita.

(fls. 1206-1207)

E sabido que, ao contrario do entendimento exarado, nos termos da
jurisprudéncia que vem prevalecendo no Superior Tribunal de Justica até aqui, a apelacao
interposta antes do julgamento dos embargos de declaracao deve ser tida por extemporanea,
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caso nao ratificada no prazo recursal.

E a interpretag&o, por extensdo, do disposto no enunciado da Stimula 418 do
STJ, que preceitua ser “inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do
acordao dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacao”.

Contudo, em razdo da nova composicdo da Corte Especial, da moderna
hermenéutica processual e de novos posicionamentos jurisprudenciais, inclusive do Supremo
Tribunal Federal, e de acordo com o que prevé o Regimento Interno do STJ, parece adequado
0 reexame da questao, seja para manutencao do posicionamento até aqui acolhido, seja para
"a revisao de jurisprudéncia assentada em sumula pela Corte Especial” (art. 16, Il, c/c art. 11,
XI).

2. Nesse passo, convém relembrar que os embargos de declaracdo consistem
em recurso de indole particular, cabivel contra qualquer deciséo judicial, cujo objetivo € a
declaracdo do verdadeiro sentido de provimento eivado de obscuridade, contradicdo ou
omisséo (artigo 535 do CPC), nao possuindo a finalidade de reforma ou anulagéo do julgado,
sendo afeto a alteracé@o consistente em seu esclarecimento, integralizando-o.

Os aclaratorios devolvem ao juizo prolator da decisdo o conhecimento da
impugnacéo que se pretende aclarar. Ademais, a sua 0Oposicao interrompe o0 prazo para
interposicao de outros recursos cabiveis em face da mesma deciséo, nos termos do art. 538
do CPC.

Justamente em decorréncia da interrupcéo do prazo para interposicao de outro
recurso é que exsurge a presente discussao: é possivel ou ndo processar o recurso dantes
interposto pela parte contraria (recurso prematuro) ou ha a necessidade de sua ratificacéo,
mesmo em ndo havendo a modificacdo do julgado que supostamente merecia aclaramento.

3. A extemporaneidade de recurso prematuro (fundamentalmente: apelacéo,
embargos infringentes, recurso especial e recurso extraordinario) sempre foi e ainda é
guestao tormentosa na doutrina e jurisprudéncia, com diversos angulos de visao.

Deveras, apos intensa divergéncia no ambito do STJ, a Corte Especial, no
julgamento do REsp 776.265/SC, estabeleceu, por maioria de votos (7x6), que "é prematura a
interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos embargos de declaracao,
momento em que ainda ndo esgotada a instancia ordinaria e que se encontra interrompido o
lapso recursal”. (REsp 776265/SC, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Rel. p/ Acordao
Ministro Cesar Asfor Rocha, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/04/2007, DJ 06/08/2007).

Referido decisorio deu respaldo a edi¢cdo da Sumula n. 418 do STJ, que prevé
ser “inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos
embargos de declaragcéo, sem posterior ratificagéo”.
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O excerto nunca deixou de receber criticas da doutrina processualista, e a
jurisprudéncia atual de diversos tribunais do Pais ainda adota posicionamento diverso,
inclusive com respaldo em deciséo recente de uma das turmas do préprio Supremo Tribunal
Federal.

De fato, o reconhecimento da (in)tempestividade do recurso prematuro por ter
sido interposto antes da publicacdo do acérdao recorrido ou antes da decisdo definitiva dos
embargos de declaracdo - e que ndo venha a ser ratificado - é objeto de entendimentos
diversos tanto no ambito do STJ como do STF, ora se admitindo, ora ndo se conhecendo do
recurso.

Nesse sentido, trago os seguintes julgados que demonstram tal disparidade:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO ANTES DA PUBLICACAO DO
ACORDAO EMBARGADO. RATIFICACAO. AUSENCIA.
EXTEMPORANEIDADE. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

| - Consoante entendimento desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal é extemporaneo o0 recurso protocolizado antes da
publicacado do acérdédo recorrido.

II- Embargos ndo conhecidos.

(EDcl nos EDcl no AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AREsp
334.227/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
01/08/2014, DJe 14/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADA A DECISAO RECORRIDA.
INTEMPESTIVIDADE. PUBLICACAO, ATO INDISPENSAVEL.
EXTEMPORANEIDADE. PRECEDENTES. ENTENDIMENTO DO RELATOR.
NOVA POSIQAO DA CORTE ESPECIAL DO STJ. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO.

[...]

3. No entanto, embora tenha o posicionamento acima assinalado,
rendo-me, ressalvando meu ponto de vista, a posicado assumida pela
maioria da Corte Especial deste Sodalicio, pelo seu carater
uniformizador no trato das questdes juridicas no pais que, com base
em recente decisdo (EResp 492461/MG), datada de 17/11/2004,
consignou que a interposicdo de recursos contra decisdes
monocraticas ou colegiadas proferidas pelo STJ pode, a partir de
agora, ser realizada antes da publicacdo dessas decisdes na
imprensa oficial.

4. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAg 522249/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/02/2005, DJ 04/04/2005)

PROCESSO CIVIL — RECURSO - TEMPESTIVIDADE - MUDANGCA DE
ORIENTACAO NA JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de considerar
intempestivo o recurso interposto antes da publicacdo da decisao
no veiculo oficial.

2. Entendimento que é revisto nesta oportunidade, diante da atual
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sistematica de publicidade das decisbes, monocraticas ou
colegiadas, divulgadas por meio eletrénico.

3. Alteracao jurisprudencial que se amolda & modernizacdo da sistematica
da publicacao via INTERNET.

4. Agravo regimental provido.

(AgRg nos EREsp 492461/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, Rel. p/ Acérdao
Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/11/2004, DJ
23/10/2006)

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS DA PARTE CONTRARIA. RATIFICACAO.
DESNECESSIDADE. REAJUSTE DE BENEFICIO. PRESERVA(;AO DO
VALOR REAL. LEI N°8.213/91.

1 - Esta Corte firmou entendimento de que a exigéncia de
ratificacdo do recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos declaratérios da parte contraria caracteriza-se como
excesso de formalismo, que deve ser evitado em homenagem aos
principios da celeridade processual e da instrumentalidade das
formas.

2 - A partir da Lei n® 8.213/91, procurando preservar seu real valor, os
beneficios previdenciarios devem ser reajustados com base na variacédo do
INPC e demais indices subseqlientes.

3 - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 441016/RJ, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 25/06/2004, DJ 02/10/2006, p. 317)

Processual civil. Agravo de instrumento. Recurso especial.

Tempestividade. Interposicdo antes do julgamento dos embargos de
declaracdo. Precedentes recentes da Segunda Secdo. Auséncia de
fundamentos capazes de ilidir a decisdo agravada.

- E extemporaneo o recurso especial interposto antes do julgamento
dos embargos de declaracao, salvo se houver reiteragcdo posterior,
porquanto o prazo pararecorrer s6 comeca a fluir ap6s a publicacéo
do acérdao integrativo.

Agravo nédo provido.

(AgRg no Ag 787086/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/11/2006, DJ 04/12/2006)

E no Supremo Tribunal Federal:

PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO — EXTEMPORANEIDADE —
IMPUGNA(;AO RECURSAL PREMATURA, DEDUZIDA EM DATA
ANTERIOR A DA PUBLICACAO DO ACORDAO RECORRIDO — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO - SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER
INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE — EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. - A intempestividade dos recursos tanto pode derivar
de impugnacfes prematuras (que se antecipam a publicacdo dos
acordaos) quanto decorrer de oposicdes tardias (que se registram
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ap6s o decurso dos prazos recursais). Em qualquer das duas
situacdées — impugnacdo prematura ou oposicao tardia -, a
consequéncia de ordem processual € uma s6: o0 ndo conhecimento
do recurso, por efeito de sua extemporanea interposicdo. - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem advertido que a simples
noticia do julgamento, além de n&o dar inicio a fluéncia do prazo recursal,
também nédo legitima a prematura interposicéo de recurso, por absoluta falta
de objeto. Precedentes. - Nao se revelam cabiveis os embargos de
declaracdo, quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma
inexistente situacdo de obscuridade, omissdo ou contradicdo — vem a
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes.

(Al 860634 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG
26-08-2014 PUBLIC 27-08-2014)

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO INTERPOSTO ANTES
DA PUBLICACAO DO ACORDAO. CONHECIMENTO. INSTRUMENTALISMO
PROCESSUAL. PRECLUSAO QUE NAO PODE PREJUDICAR A PARTE
QUE CONTRIBUI PARA A CELERIDADE DO PROCESSO. BOA-FE
EXIGIDA DO ESTADO-JUIZ. DOUTRINA. RECENTE JURISPRUDENCIA DO
PLENARIO. MERITO. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.

[...]

7. O recurso merece conhecimento, na medida em que a parte,
diligente, op6s o0os embargos de declaracdo mesmo antes da
publicacao do acérdao, contribuindo para a celeridade processual.
8. No mérito, os embargos devem ser rejeitados, pois 0 excesso de prazo
ndo foi alegado na exordial nem apreciado pelo Superior Tribunal de
Justica, além do que a Lei n° 11.343/06 e a Lei n° 11.464/07 em nada
interferem no julgamento, visto que a prisdo foi decretada com base nos
requisitos do art. 312 do CPP identificados concretamente, e ndo com base
na vedacdo abstrata a liberdade proviséria, prevista no art. 44 da Lei de
Drogas de 2006.

9. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.(HC 101132 ED,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/04/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 21-05-2012 PUBLIC 22-05-2012
RT v. 101, n. 922, 2012, p. 719-725)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO
EXTEMPORANEO. INTERPOSICAO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme
jurisprudéncia no sentido de que €é extemporaneo 0 recurso
extraordinario interposto antes do julgamento de embargos de
declaracdo opostos no Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido
ulterior ratificacdo. Precedentes. Agravo regimental conhecido e
nao provido. (ARE 773889 AgR/SC, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 12/11/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-244 DIVULG 11-12-2013 PUBLIC 12-12-2013)

RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DECLARATORIOS -
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PENDENCIA — OPORTUNIDADE. O recurso extraordindrio surge
oportuno ainda que pendentes embargos declaratérios interpostos
pela parte contraria, ficando a problematica no campo da
prejudicialidade se esses ultimos forem providos com modificacéo
de objeto.

(RE 680371 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acérdéo:
Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-181 DIVULG 13-09-2013 PUBLIC 16-09-2013)

4. Ao que parece, diante da notéria divergéncia, considerando-se a
interpretacdo teleoldégica e a hermenéutica processual, sempre em busca de conferir
concretude aos principios da justica e do bem comum, penso que é mais razoavel e
consentaneo com os ditames atuais o entendimento que busca privilegiar o mérito do
recurso, o acesso a Justica (CF, art. 5°, XXXV), dando prevaléncia a solucdo do direito
material em litigio, atendendo a melhor dogmética na apreciacdo dos requisitos de
admissibilidade recursais, afastando o formalismo interpretativo para conferir efetividade aos
principios constitucionais responsaveis pelos valores mais caros a sociedade.

De fato, ndo se pode conferir tratamento desigual a situacfes iguais, e o pior,
utilizando-se como discrimen o formalismo processual desmesurado e incompativel com a
garantia constitucional da jurisdicdo adequada. Na duvida, deve-se dar prevaléncia a
interpretacdo que visa a definicdo do thema decidendum, até porque o processo deve servir
de meio para a realizacédo da justica.

Nesse passo, diante do influxo normativo do direito processual civil moderno,
tem-se verificado uma onda renovatéria de entendimentos que vém afastando o excesso de
formalismo em prol da justica social, dando-se concretude aos principios processuais da
celeridade, duracédo razoavel do processo, publicidade, efetividade, devido processo legal,
ampla defesa, instrumentalidade das formas, dentre outros.

E que a admissibilidade recursal ndo pode ser objeto de inseguranca e
surpresa as partes, ndo se podendo exigir comportamento que ndo seja razoavel e, pior, sem
previsdo legal especifica, com objetivo de trazer obstaculo a efetividade da prestacéo
jurisdicional.

Essa tendéncia, alias, ja € ha muito corroborada pelos estudiosos do Instituto
Ibero-americano de Direito Processual, que, analisando a legislacdo de todos os paises
integrantes, buscando uma sistematizacdo em comum dos meios impugnativos, S&o
enfaticos em concluir pela viabilidade do recurso prematuro, isto €, aquele interposto antes da
intimacao oficial, sem a necessaria reiteracao:

En cuanto al comienzo del plazo, por norma es la del dia siguiente a la

notificaciéon. O sea que se requiere el conocimiento formal del acto a
impugnatr.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No creemos, sin embargo, incorrecto que la impugnacion (el recurso) se
presente antes de la notificacion, si la parte tuvo conocimiento de lacto, y
entendemos que representa excesso de formalismo rechazar el recurso
por esa razon (si no se reiter6 luego de la notificacion)

(VESCOVI, Enrigue. Los recursos judiciales y demas medios
impugnativos en iberoamérica. Buenos Aires: Depalma, 1988, p. 46)

Barbosa Moreira, com a preciséo costumeira, arremata:

A essa luz, o que se espera da lei e de seus aplicadores é um tratamento
cuidadoso e equilibrado da matéria, que ndo imponha sacrificio excessivo a
um dos valores em jogo, em homenagem ao outro. Para usar palavras mais
claras: negar conhecimento a recurso € atitude correta - e atualmente
recomendavel - toda vez que esteja clara a auséncia de qualquer dos
requisitos de admissibilidade. N&o devem os tribunais, contudo, exagerar na
dose; por exemplo, arvorando em motivos de nao conhecimento,
circunstancias de que o texto legal ndo cogita, nem mesmo implicitamente,
agravando sem razdo consistente exigéncias por ele feitas, ou
apressando-se a interpretar em desfavor do recorrente dividas suscetiveis
de suprimento.

(RestrigBes ilegitimas ao conhecimento dos recursos in Temas de direito
processual. 92 série. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 270)

Nessa perspectiva, como se percebe, ganha forca a compreensao que afasta
interpretacbes defensivas ao conhecimento recursal, principalmente quando acabam por
impedir, por meio de exageros formais e sem base legal para tanto, o julgamento meritorio
dos recursos, causando indesejavel incerteza e inseguranca juridica.

E valiosa a licdo de Luiz Fux quando assevera que:

A fase instrumentalista do Direito Processual deriva da necessidade de
legitimac@o do Judiciario. Com efeito, o descrédito social gerado em razéo
de decisdes que se furtam a resolucdo do mérito por apego exagerado a
questilnculas procedimentais, sem qualquer fundamento razoavel, gera
uma crise de efetividade dos direitos e pde em xeque, em Ultima analise, a
sobrevivéncia dos Poderes instituidos. A persistir a orientagdo formalista,
veremos ressuscitado o regime romano das legis actiones, do purismo
formal excessivo e absoluto — desse periodo data a conhecida passagem
das Institutas de Gaio (IV/11), em que relata a perda de uma causa em
virtude de a parte ter utilizado o termo “vide” no lugar de “arvore”, que era o
correto. Em artigo publicado em obra recente que coordenei, Bruno Bodart
vaticina que “[a] forma, se imposta rigidamente, sem ddvidas conduz ao
perigo do arbitrio das leis, nos moldes do velho brocardo dura lex, sed lex”
(BODART, Bruno Vinicius Da Ro6s. Simplificacdo e adaptabilidade no
anteprojeto do novo CPC brasileiro. In: O Novo Processo Civil Brasileiro —
Direito em Expectativa. Org. Luiz Fux. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 76).
(HC 101132 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
24/04/2012)
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Malgrado, claro, a enorme preocupacdo com a avalanche de recursos e o
travamento da maquina judiciaria com a utilizacdo predatoria do sistema recursal, com
manifesta ma-fé em algumas circunstancias, mas esse debate é tema de politica judiciaria a
ser enfrentada em outra seara, a da reforma das leis processuais.

E sabido que o excesso de formalismo com o fito de reduzir o nimero de
recursos muitas vezes acaba por traduzir, em verdade, num efeito contrario ao desejado: o
Judiciario pode ter uma duplicacdo de seu servico, ja que além de brecar determinado
recurso em sua admissibilidade, tera de julgar, posteriormente, as respectivas rescisorias.

E o que assenta a doutrina de Hugo de Brito Machado:

Frustrado com o ndo conhecimento de seu recurso, diante do transito em
julgado da deciséo a ele contraria, o recorrente tende a utilizar-se da acao
rescisOria. A propositura ocorrerd, inexoravelmente, nos casos em que a
pretensao do recorrente frustrado tem amparo na jurisprudéncia do Tribunal
gque se negou a conhecer-lhe o recurso, em especial quando se trate do
Supremo Tribunal Federal.

Realmente, se a jurisprudéncia da Corte Maior esta firme em determinado
sentido, qguem busca o amparo dessa jurisprudéncia e resta frustrado pelo
ndo-conhecimento de seu recurso, propord a agao resciséria com enorme
chance de éxito. Nao € razoavel, portanto, imaginar que nédo o faca.

Assim, se o efeito desejado com o0 ndo-conhecimento do recurso é reduzir o
namero de processos, o efeito alcancado serd, com toda certeza, contrario
ao desejado.

O numero de processos aumentara em virtude das agfes rescisorias nas
guais sera buscado o tratamento isondmico negado com a ndo-apreciagcao
do recurso.

(Revista dilalética de direito processual n° 8, Nov/2003, p. 61)

Na verdade, a palavra de ordem do moderno processualismo é a busca da
instrumentalidade das formas e do pleno acesso a justica, afastando a profunda desigualdade
e injustica advinda do excesso de formalismo.

A guisa de exemplo, trago alguns importantes avancos interpretativos ja
reconhecidos jurisprudencialmente:

4.1. O primeiro é aquele que afasta a extemporaneidade do recurso prematuro
interposto antes da publicacdo da decisdo recorrida, haja vista que se estaria penalizando
aquele que atuou na busca da celeridade processual; ademais, por atentar ao fato de que a
ciéncia acerca da decisdo ndo ocorre unicamente pela publicagdo no veiculo oficial para fins
de inicio do prazo recursal.

Em expoente julgado, a Primeira Turma da Corte Suprema, dando prevaléncia
ao principio da instrumentalidade das formas, afastou a sancao da inadmissibilidade recursal
em ementa assim transcrita:
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EMBARGOS DE DECLARAQAO. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA
PUBLICACAO DO ACORDAO. CONHECIMENTO. INSTRUMENTALISMO
PROCESSUAL. PRECLUSAO QUE NAO PODE PREJUDICAR A PARTE QUE
CONTRIBUI PARA A CELERIDADE DO PROCESSO. BOA-FE EXIGIDA DO
ESTADO-JUIZ. DOUTRINA. RECENTE JURISPRUDENCIA DO PLENARIO.
MERITO. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
RECURSO CONHECIDO E REJEITADO. 1. A doutrina moderna ressalta o
advento da fase instrumentalista do Direito Processual, ante a necessidade
de interpretar os seus institutos sempre do modo mais favoravel ao acesso
a justica (art. 5° XXXV, CRFB) e a efetividade dos direitos materiais
(OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto
com o formalismo excessivo. In: Revista de Processo, Sao Paulo: RT, n.°
137, p. 7-31, 2006; DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do
processo. 142 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009; BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. 32 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010).

2. “A forma, se imposta rigidamente, sem duvidas conduz ao perigo do
arbitrio das leis, nos moldes do velho brocardo dura lex, sed lex” (BODART,
Bruno Vinicius Da Ro6s. Simplificacdo e adaptabilidade no anteprojeto do
novo CPC brasileiro. In: O Novo Processo Civil Brasileiro — Direito em
Expectativa. Org. Luiz Fux. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 76).

3. As preclusdes se destinam a permitir o regular e célere desenvolvimento
do feito, por isso que ndo é possivel penalizar a parte que age de boa-fé e
contribui para o progresso da marcha processual com o ndo conhecimento
do recurso, arriscando conferir o direito a parte que néo faz jus em razédo de
um purismo formal injustificado.

4. O formalismo desmesurado ignora a boa-fé processual que se exige de
todos os sujeitos do processo, inclusive, e com maior razdo, do Estado-Juiz,
bem como se afasta da visdo neoconstitucionalista do direito, cuja teoria
proscreve o legicentrismo e o formalismo interpretativo na andlise do
sistema juridico, desenvolvendo mecanismos para a efetividade dos
principios constitucionais que abarcam o0s valores mais caros a nossa
sociedade (COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)constitucionalismo: un
analisis metatedrico. Trad. Miguel Carbonell. In: “Isonomia. Revista de
Teoria y Filosofia del Derecho”, n°® 16, 2002).

5. O Supremo Tribunal Federal, recentemente, sob o influxo do
instrumentalismo, modificou a sua jurisprudéncia para permitir a
comprovagdo posterior de tempestividade do Recurso Extraordinario,
quando reconhecida a sua extemporaneidade em virtude de feriados locais
ou de suspensao de expediente forense no Tribunal a quo (RE n°
626.358-AgR/MG, rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julg. 22/03/2012).
6. In casu: (i) os embargos de declaracdo foram opostos, mediante
fac-simile, em 13/06/2011, sendo que o acoérddo recorrido somente veio a
ser publicado em 01/07/2011; (ii) o paciente foi denunciado pela suposta
pratica do crime do art. 12 da Lei n° 6.368/79, em razdo do alegado
comércio de 2.110 g (dois mil cento e dez gramas) de cocaina; (iii) no
acordao embargado, a Turma reconheceu a legalidade do decreto prisional
expedido pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo em face do
paciente, para assegurar a aplicagdo da lei penal, em razdo de se tratar de
réu evadido do distrito da culpa, e para garantia da ordem publica; (iv)
alega 0 embargante que houve omisséo, porquanto néo teria sido analisado
0 excesso de prazo para a instrucao processual, assim como contradicao,
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por nao ter sido considerado que a época dos fatos ndo estavam em vigor a
Lein®11.343/06 e a Lei n® 11.464/07.

7. O recurso merece conhecimento, na medida em que a parte,
diligente, opb6s o0s embargos de declaracdo mesmo antes da
publicacdo do acérdéo, contribuindo para a celeridade processual.
8. No mérito, os embargos devem ser rejeitados, pois 0 excesso de prazo
ndo foi alegado na exordial nem apreciado pelo Superior Tribunal de
Justica, além do que a Lei n°® 11.343/06 e a Lei n° 11.464/07 em nada
interferem no julgamento, visto que a prisdo foi decretada com base nos
requisitos do art. 312 do CPP identificados concretamente, e ndo com base
na vedacdo abstrata a liberdade proviséria, prevista no art. 44 da Lei de
Drogas de 2006.

9. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.(HC 101132 ED,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/04/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 21-05-2012 PUBLIC 22-05-2012
RT v. 101, n. 922, 2012, p. 719-725)

E arrematou o relator: "sabe-se que o direito ndo socorre aos que dormem;

porém, deve acudir aqueles que estdo bem acordados. E por isso que reconheco a
tempestividade do recurso, a luz da visdo instrumentalista do processo".

Isto porque, como se sabe, 0 recurso pode ser interposto dentro do prazo

previsto em lei, contando-o apds a publicacdo; isso por si sé ndo quer dizer que o recurso
interposto antes desse prazo — ja que a parte teve conhecimento prévio por alguma
circunstancia especial — ndo possa ser conhecido e devidamente apreciado, valorizando a
parte que foi mais diligente com a celeridade processual, sob pena de contrariar a propria
ratio dos prazos e preclusdes, uma vez que € da hermenéutica dos prazos justamente o
abreviamento dos pleitos, impedindo que se eternizem.

verbis:

Candido Rangel Dinamarco esclarece:

Aquela interpretagéo proposta pelo Supremo Tribunal Federal, optando por
um caminho extremamente restritivo de direitos e afastando-se também de
certos conceitos estabelecidos com seguranca na doutrina dos
processualistas, deixa de ser justa e peca pela falta de razoabilidade: se o
resultado do julgamento ja foi proclamado e o acérdao ja foi lavrado,
assinado, registrado e junto aos autos, por que s posso recorrer amanha,
guando minha intimag&o pelo jornal j& houver sido feita, e ndo hoje, quando
demonstro ja estar inteiramente ciente de sua existéncia, teor e
fundamentos? Mais uma vez, el logos de lo razonable podera contribuir para
o aperfeicoamento da jurisprudéncia brasileira, se o0s Srs. Ministros
manifestarem disposicdo a repensar seus proprios precedentes e
redirecionar a linha dos julgamentos que vém adotando”.

(Tempestividade dos recursos. RDDP, n. 16, julho/2004, p. 23).

Trata-se, alids, de posicionamento expressamente previsto no novo CPC,
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Art. 218, § 4° - sera considerado tempestivo o ato praticado antes do
termo inicial do prazo.

4.2. Outro é aquele que flexibiliza 0 momento de o recorrente comprovar a
tempestividade do prazo recursal sobrestado ou prorrogado em razéo de feriados locais ou
suspensao de expediente forense.

Realmente, ja é reconhecida tanto pelo STF como pelo STJ a jurisprudéncia
gue autoriza a demonstracdo posterior da tempestividade recursal:

RECURSO. Extraordinario. Prazo. Cémputo. Intercorréncia de causa
legal de prorrogagdo. Termo final diferido. Suspensédo legal do
expediente forense no juizo de origem. Interposicdo do recurso no
termo prorrogado. Prova da causa de prorrogacao sO juntada em
agravo regimental. Admissibilidade. Presuncdo de boa-fé do
recorrente. Tempestividade reconhecida. Mudanca de entendimento
do Plenario da Corte. Agravo regimental provido. Voto vencido. Pode a
parte fazer eficazmente, perante o Supremo, em agravo regimental, prova
de causa local de prorrogacédo do prazo de interposicdo e da consequente
tempestividade de recurso extraordinério.

(RE 626358 AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado
em 22/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 22-08-2012
PUBLIC 23-08-2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
TEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DO PRAZO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO. AUSENCIA DE DOCUMENTO IDONEO QUE COMPROVE
A SUSPENSAO. DECISAO MANTIDA.

1. Acomprovacdo da tempestividade do recurso, em decorréncia de
feriado local ou suspensdo de expediente forense no Tribunal de
origem que implique prorrogacdo do termo final pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedente da
Corte Especial.

2. Na hipotese dos autos, todavia, o recorrente ndo apresentou documento
apto a comprovar a alegada suspensao do prazo.

3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 432.388/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014)

Além disso, ndo se pode olvidar, h& julgado submetido ao regime dos recursos
repetitivos que conferiu, valendo-se da instrumentalidade das formas, oportunidade para que
0 agravante regularizasse as pegas necessarias a compreensdo da controvérsia de seu
recurso, antes que fosse declarada a sua inadmissibilidade. O julgado recebeu a seguinte
ementa:
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RECURSO ESPECIAL - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
MULTA APLICADA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARAQAO -
AFASTAMENTO - NECESSIDADE - ENUNCIADO 98 DA SUMULA/ STJ -
MATERIA AFETADA COMO REPRESENTATIVA DA CONTROVERSIA -
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ARTIGO 522 DO CPC - PECAS
NECESSARIAS PARA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA -
OPORTUNIDADE PARA REGULARIZA(}AO DO INSTRUMENTO -
NECESSIDADE - RECURSO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se ho instrumento
processual destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de contradicao,
obscuridade ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo
Tribunal, ndo verificados, in casu.

2. Embargos de declaracdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento ndo tem carater protelatério.

3. Para fins do artigo 543-C do CPC, consolida-se a tese de que: no
agravo do artigo 522 do CPC, entendendo o Julgador ausente pecas
necessarias para a compreensdo da controvérsia, devera ser
indicado quais s&o elas, para que o recorrente complemente o
instrumento.

4. Recurso provido.

(REsp 1102467/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/05/2012, DJe 29/08/2012)

Referido julgado foi apto a alterar jurisprudéncia ja consolidada no ambito do
STJ, que acabou por superada, segundo a qual "a auséncia de peca essencial ou relevante
para a compreensdo da controvérsia afeta a compreensdo do agravo, impondo o seu
n&o-conhecimento.” (EREsp 449.486/PR, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Corte
Especial, DJ 06/09/2004), "ndo cabendo a conversao do processo em diligéncia, seja nas
instancias ordinarias seja nesta Corte." (AgRg nos EREsp 114.678/SP, Rel. Min. Fernando
Gongalves, Corte Especial, DJ 04/04/2005).

5. Seguindo essa linha evolutiva, surge agora o posicionamento que visa afastar
a obrigacado de o recorrente ratificar o recurso interposto apos o julgamento dos embargos de
declaracdo opostos pela parte contraria (Sum. 418 STJ), seja apelacdo, embargos
infringentes, seja recurso especial, e apenas quando ndo haja alteracdo da decisédo
embargada - exatamente a questio objeto do presente recurso.

Trata-se, alias, de tese ja acolhida no &mbito do Tribunal Superior do Trabalho:

RECURSO DE REVISTA - RECURSO ORDINARIO OBREIRO INTERPOSTO
ANTES DA PUBLICACAO DA SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA PARTE CONTRARIA -
TEMPESTIVIDADE - SUMULA N° 434, I, DO TST. No caso dos autos, o
recurso ordinario da reclamante fora interposto oportunamente,
pois a oposicdo de embargos de declaracdo pela parte contraria ndo
tem o condéao de tornar extemporaneo o apelo da parte que interpfe
seu recurso dentro do octidio legal. Ao contrario, a regra
consubstanciada no art. 538 do Cdédigo de Processo Civil implica na
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interrupcdo do prazo recursal para ambas as partes,
independentemente de guem tenha manejado 0os embargos de
declaracdo, razdo pela qual a interposicdo do recurso no prazo
recursal ou enquanto interrompido é medida que ndo prejudica a
parte, mas a beneficia. Em sintese, esta ndo tem a obrigacdo de
saber que a parte adversaird ou ndo opor embargos de declaracao,
portanto, ndo se ha de falar em aditamento ou ratificacdo do
recurso. Inteligéncia da Sumula n° 434, I, do TST. Recurso de revista
conhecido e provido.

(RR - 1817-45.2010.5.02.0042 , Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, Data de Julgamento: 13/08/2013, 72 Turma, Data de Publicacéo:
DEJT 23/08/2013)

Entendimento sedimentado naquela Corte com a edigdo da Sum. 434, II: "ll) A
interrupcdo do prazo recursal em razdo da interposicédo de embargos de declaracdo
pela parte adversa ndo acarreta qualquer prejuizo aquele que apresentou seu
recurso tempestivamente".

Com efeito, o processo moderno é infenso as nulidades estéreis ou a
denominada jurisprudéncia defensiva (utilizada pela inexplicavel auséncia de um filtro recursal
adequado para o STJ), principalmente quando se exige formalidades nédo dispostas em
norma processual, sem que haja protecdo de qualquer valor relevante para tanto, acabando
por restringir de forma ilegitima o direito de recorrer constitucionalmente assegurado.

Deveras, 0 julgado paradigmatico da Corte Especial no REsp 776.265/SC
(fundamental para edicdo da sumula), em votacdo extremamente apertada, entendeu ser
"prematura a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos embargos de
declaracdo, momento em que ainda ndo esgotada a instancia ordinaria e que se encontra
interrompido o lapso recursal”.

Naqguela oportunidade, o voto vencido do Ministro Humberto Gomes de Barros,
acompanhado pelos Ministros Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito, Paulo Gallotti,
Luiz Fux e Teori Albino Zavascki, teve o posicionamento resumido na seguinte ementa:

| — a ratificagdo do recurso interposto na pendéncia de embargos
declaratéorios sO6 € necessaria, quando os embargos forem
recebidos, com alguma alteracdo do acorddo embargado. Do
contréario, permanecendo integro o acérdao recorrido, a reiteracao
perde sentido.

Il - O Banco do Brasil S.A. tem legitimidade passiva na acdo movida por
trabalhador portuario avulso visando o recebimento da indenizag&o prevista
no Art. 59, |, da Lei 8.630/93.

Il — Ultrapassado o prazo fixado no Art. 47. da Lei 8.630/93, exauriu-se a
competéncia emergencial outorgada as Administragcbes dos Portos. Os
trabalhadores quedaram-se, a partir de entdo, a mingua de 6rgéo
competente para receber os respectivos pedidos de cancelamento e
indenizag¢do. Enquanto durou tal vazio de competéncia, ndo correu 0 prazo
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5.1. De fato, a celeuma surge exatamente quando se impde ao litigante que
interpbs recurso principal, na pendéncia de embargos declaratérios, o 6nus da ratificacao
deste seu recurso, mesmo que seja mantida integralmente a deciséo que o originou.

E que a parte recorrente (recurso principal) hdo podera interpor novo recurso,
nao obstante a reabertura de prazo pelo julgamento dos embargos, uma vez constatada sua
precluséo consumativa.

Em verdade, s6 parece possivel pensar na obrigatoriedade de ratificacdo -
rectius complementacao - do recurso prematuramente interposto para que possa também
alcancar, por meio de razbes adicionais, a parte do acoérdao atingida pelos efeitos
modificativos e/ou infringentes dos embargos declaratérios. Alids, trata-se de garantia
processual da parte que ja recorreu.

Deveras, segundo referido principio, € autorizado ao recorrente que ja tenha
interposto o recurso principal complementar as razées de seu recurso, caso haja integracao
ou alteracdo do julgado objeto de aclaratérios acolhidos, aduzindo novos fundamentos no
tocante a parcela da decisdo que foi modificada, ndo podendo, porém, apresentar novo
recurso; também n&o poderé se valer da faculdade do aditamento se ndo houver alteracao da
sentenga ou acordao, porquanto jA operada, de outra parte, a preclusdo consumativa - o
direito de recorrer ja foi exercido.

Nelson Nery leciona:

Pelo principio da complementariedade, o recorrente podera complementar a
fundamentacdo de seu recurso ja interposto, se houver alteracdo ou
integracdo da decisdo, em virtude de acolhimento de embargos de
declaracdo. N@o podera interpor novo recurso, a menos que a decisdo
modificativa ou integrativa altere a natureza do pronunciamento judicial, o
gque se nos afigura dificil de ocorrer.

[...]

N&o podera apresentar segunda apelacdo, pois esse direito ja fora
exercido, havendo-se operado a preclusdo consumativa. Como surgiram
fatos novos, ja4 que a sentenca sofrera alteragédo, podera, somente quanto a
parte nova da decisdo, aumentar o ja interposto recurso de apelacao.

Se a apelacdo houvera sido parcial, ndo impugnando toda a matéria contida
na sentenca e que lhe fora adversa, a complementacdo do recurso nao
poderé atingir a matéria ja preclusa.

(Teoria geral dos recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 182)

Tal entendimento é consentédneo com a jurisprudéncia desta Casa:

RECURSOS ESPECIAIS. VICIOS DE CONSTRUCAO. IMOVEIS
FINANCIADOS COM RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO DA
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HABITACAO. REGULARIDADE PROCESSUAL RECONHECIDA. DEFEITOS
DE CONSTRUQAO NAS UNIDADES RESIDENCIAIS AUTONOMAS.
LEGITIMIDADE DO CONDOMINIO. PEDIDOS SUCESSIVOS. INDENIZACAO
DEVIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR).

1.1. E cedico nesta E. Corte afigurar-se prematuro o recurso
especial interposto quando pendente de julgamento, no Tribunal de
origem, qualquer recurso ordinario. Porém, no ensejo de reiterar
recurso especial interposto prematuramente, nao possui O
recorrente a faculdade de adita-lo, se ndo houve alteracdo quando
do julgamento dos embargos de declaragdo, porquanto ja operada,
de outra parte, a preclusdo consumativa.

[...]

2.2. Recurso especial conhecido em parte e, na extensao, provido.
(REsp 950522/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/08/2009, DJe 08/02/2010)

5.2. Assim sendo, ndo havendo alteracdo da decisdo pelos embargos de
declaracao, penso que deve haver o processamento normal do recurso (principal), que néo
podera mais ser alterado. Trata-se de entendimento coerente com o fluxo légico-processual,
com a celeridade, razoabilidade e em favor do acesso a justica.

Realmente, a jurisprudéncia sedimentada pela Sumula 418 "afigura-se
exagerada, ndo sendo compativel com a garantia constitucional do amplo acesso a justica,
além de nao soar razoavel. Se a parte ja interpds seu recurso, ja manifestou seu interesse,
nao sendo adequado exigir uma posterior ratificacdo apenas porque houve julgamento de
embargos de declaragéo. (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. Vol 3.
Salvador: Juspodivm, 2013, p. 232).

O formalismo desmesurado ignora a boa-fé processual que se exige de todos
0s sujeitos do processo, inclusive, do magistrado, haja vista que a “supervalorizagdo do
procedimento, & moda tradicional e sem destaques para a relacao juridica processual e para
o contraditorio, constitui postura metodoldgica favoravel a essa cegueira ética que ndo condiz
com as fecundas descobertas da ciéncia processual nas ultimas décadas” (DINAMARCO,
Céandido Rangel. A instrumentalidade do processo. 142 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p.
267).

Destaca-se o professor Humberto Theodoro Janior ao criticar o entendimento
sumular em questao:

De fato, devendo o julgado dos embargos integrar o decisério embargado,
inclusive, com argumentos novos e até com eventual modificacdo de suas
conclusbes, ndo se mostra conveniente considerar oportuno o recurso
principal voltado contra um julgado ainda nado estabilizado no juizo de
origem. Dai a recomendacdo rotineira de que a parte que recorre dos
embargos proceda a respectiva ratificacdo depois do julgamento destes.
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Mas uma coisa é a utilidade da ratificagcdo outra é a desconsideracao
total do recurso apenas porque precedeu aos embargos. Se, in
concreto, nada se alterou no acoérdao primitivo, razdo nédo havera
para despir de eficacia o recurso interposto por guem nem mesmo
conhecimento tinha dos embargos da outra parte. E melhor que o
problema seja examinado caso a caso, para que ndo se anule ato
gue nenhum prejuizo acarretou ao adversario, € muito menos ao
Judiciario. Afinal, o processo moderno é infenso as nulidades
estéreis e aos formalismos injustificaveis.

[...]

Que ocorre se uma parte ja havia interposto o recurso principal,
quando a outra lancou mé&o dos embargos de declaracdo? Duas séo
as situacdes a considerar: a) o objeto dos embargos nao interfere
no do recurso principal, de maneira que o julgamento daqueles nada
alterou quanto a matéria impugnada no ultimo; b) o objeto dos
embargos incide sobre questdes enfocadas no recurso principal. No
primeiro caso, ndo haverda necessidade de ser renovado ou
ratificado o recurso anteriormente interposto; no segundo, todavia,
a reiteracdo se faz necessaria, porque, uma vez julgados e
acolhidos os embargos, a decisdo recorrida ja nao serd a mesma
que o recurso principal atacara.

(Curso de direito processual civil. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, p. 630 e
695)

Com efeito, € apenas quando ocorre provimento dos embargos em que haja
modificacdo o decisum que ira surgir fato gerador para o aditamento de seu recurso principal
€, mesmo assim, apenas na parte em que houve alteracéao do julgado.

N&o se pode olvidar, ademais, que:

(i) a interrupcdo do prazo recursal, com a interposicdo dos embargos de
declaracdo, existe para facilitar a atuacdo do recorrente, nunca para
prejudica-lo; (i) a parte, como regra, interpbe 0 recurso tipico antes de
saber da existéncia ou ndo de embargos opostos pela parte contréria; (iii) o
recurso tipico interposto é ato processual existente, valido e eficaz; (iv) os
embargos de declaracdo podem néo ser conhecidos e nesse caso 0 prazo
nao sera interrompido; (v) € estranha ao processo civil norma legal que
preveja a reiteracdo dos embargos de declaracdo, ao contrario do agravo
retido 9art. 543, § 1°) e dos recurso especial e extraordinarios retidos (art.
543, § 3°); (vi) a fluéncia do prazo recursal pode dar-se de forma diferente
para as outras partes, de modo que o prazo para uma delas pode ter se
esgotado e para a outra nem se iniciado (basta pensar em ciéncia
inequivoca); (vii) inexiste precluséo logica, perda de interesse ou rendncia
tacita pela ndo modificacdo da decisdo embargada etc

(CHEIM JORGE, Flavio. Requisitos de admissibilidade dos recursos: entre a
relativizacdo e as restricdes indevidas (jurisprudéncia defensiva) in
Recursos e a duracdo razoavel do processo / Bruno Silveira de Oliveira [et
al]. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 193-194)

Ora, 0 recurso principal, em regra, é interposto sem que a parte tenha ciéncia
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da oposicdo dos aclaratérios, dentro do prazo recursal, de forma eficaz, uma vez que,
devidamente intimado da decisdo, ja nascera a pretensdo do ato recursal, sendo
desnecessaria sua ratificacao.

5.3. Alis, o novo Cdédigo de Processo Civil tem previsdo expressa no art. 1.024,
§ 5° no sentido de que:

se 0s embargos de declaracdo forem rejeitados ou ndo alterarem a
conclusdo do julgamento anterior, o recurso interposto pela outra parte
antes da publicacdo do julgamento dos embargos de declaracéo sera
processado e julgado independentemente de ratificacao.

5.4. Destarte, penso que a Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da
sumula é aquele que prevé o 6nus da ratificagdo do recurso interposto na pendéncia de
embargos declaratérios apenas quando houver alteracdo na conclusdo do julgamento
anterior, sob pena de consubstanciar despropositada exigéncia, que nao contribui para a
efetiva prestacao jurisdicional.

Por 6bvio que, ocorrendo efeitos infringentes aos aclaratérios (em sua funcdo
andmala), nascera a pretensao de interposicdo de novo recurso pelo sucumbente, haja vista
gue perderia interesse recursal haguele seu primogénito.

Essa também € a concluséo tirada por Teresa Arruda Alvim Wambier:

A solucdo do problema, segundo pensamos, deve levar em consideracao o
resultado do julgamento dos embargos de declaracdo. E que, havendo
alteracdo substancial do julgado, por ocasido do julgamento dos embargos
de declaragdo, as razdes de recurso extraordindrio ou especial poderédo
estar em descompasso com a decisdo recorrida, e, por iSso, 0 recurso
excepcional ndo podera ser conhecido. Mas, evidentemente, outro podera
ser interposto.

Diversa, porém, € a hipétese em que os embargos de declaracdo nao sao
conhecidos, sédo desprovidos, ou, ainda que providos, ndo haja alteracéo
substancial na decisdo embargada. Segundo pensamos, em tal hipétese,
considerando ndo ter havido alteragdo na situacdo juridico-processual
daquele que ja interpds recurso extraordinario ou especial, reproduzido o
anterior - no caso, ja teria ocorrido preclusdo consumativa. Similarmente,
nao encontra respaldo em qualquer regra ou principio juridico exigir-se que
0 recorrente reitere que quer, sim, que seu recurso extraordinario ou
especial seja interposto.

(Recurso especial, recurso extraordindrio e agdo rescisoria. 2. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 272).

De fato, repita-se, diante da auséncia de determinacéo legal, ndo ha falar em
inadmissibilidade do recurso especifico ja interposto caso ndo seja ratificado posteriormente
apos o julgamento dos embargos de declaracéo; “além de draconiana, a inadmissibilidade de
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recurso prematuro também é€ ilegal a luz do Codigo nacional” (PIMENTEL, Bernardo.
Introducdo aos recursos civeis e a acao rescisoria. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 104).

Dessarte, seguindo toda essa linha de raciocinio é que o STF proclamou,
recentemente, o posicionamento no sentido de superar a obrigatoriedade de ratificacdo, nos
seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DECLARATORIOS -
PENDENCIA — OPORTUNIDADE. O recurso extraordinario surge oportuno
ainda que pendentes embargos declaratérios interpostos pela parte
contraria, ficando a problematica no campo da prejudicialidade se esses
ultimos forem providos com modificacdo de objeto.

(RE 680371 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acoérdéo:

Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-181 DIVULG 13-09-2013 PUBLIC 16-09-2013)

6. Ademais, no tocante aos recursos extraordinarios, que exigem O
esgotamento de instancia (Sum. 281 do STF), ndo ha falar que a interposi¢cdo de recurso
antes do advento do julgamento dos embargos de declaracdo ndo seria apto a tal contendo.

Isto porque os aclaratérios ndo constituem requisito para a interposicdo dos
recursos excepcionais, nao havendo falar em esgotamento das vias recursais, uma vez que
se trata de remédio processual facultativo para corrigir ou esclarecer o provimento
jurisdicional.

Com efeito, a referida exigéncia advém do fato de que 0s recursos
extraordinarios ndo podem ser exercidos per saltum, sé sendo desafiados por decisdo de
ultima ou Unica instancia.

Ocorre que, como dito, os embargos de declaragéo tém mero efeito integrativo,
complementar do ato judicial primitivo, ndo operando, seu julgamento, efeito substitutivo, ndo
sendo apto nem necessario para esgotar a instancia, tanto que o STJ reconhece que "ainda
gue os embargos de declaracdo opostos tenham sido julgados por deciséo colegiada,
permanece o 6bice da Sumula 281 do STF, porquanto a decisdo atacada no recurso
especial, proferida em apelacdo, foi julgada por decisdo monocratica do relator, e nao foi
interposto o agravo previsto no § 1° do referido dispositivo legal” (EDcl no Ag 622320/RJ, Rel.
Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2006, DJ 10/04/2006).

Entender de forma diversa seria 0 mesmo que afirmar que sempre e em
gualquer circunstancia os litigantes teriam que opor embargos declaratdrios contra acordao
suscetivel de recurso de natureza extraordindria.

No ponto, bem leciona o saudoso Min. Athos Gusméao Carneiro:

Desta peculiar natureza dos embargos de declaracdo, que nédo se
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constituem em recurso ordinario decorre, como conseqiéncia inelutavel,
que a mera possibilidade de sua interposicdo ndo impede que a parte
oponha recurso extraordinario ou especial contra a decisdo em tese
embargavel.

Em outras palavras: a Sumula 281 ndo diz respeito aos embargos de
declaracéo.

E por qué? Porque os embargos declaratérios, ao contrario do que
acontece com a (generalidade dos recursos, ndo pressupdem
necessariamente a sucumbéncia do recorrente e podem ser interpostos
tanto pelo vencido, quanto também pela parte cujas pretensées tenham sido
inteiramente acolhidas na prestacéo jurisdicional. Ou por ambos.

Se o autor A formulou os pedidos x e y e 0s viu inteiramente procedetntes
na sentenca ou no acorddo, ndo lhe é defeso formular embargos de
declaracao, alegando, v.g., alguma obscuridade que talvez possa, em seu
entendimento, dificultar o cumprimento do julgado. O réu B podera,
igualmente, formular embargos aclaratérios, alegando, v.g., que o
provimento de ambos os pedidos importa contradicao.

Mas nada impede ao réu interpor, desde logo, o recurso de natureza
extraordinaria (recurso extraordinario stricto sensu ou recurso especial),
abstendo-se de embargar (até pelo eventual temor de incidir na vedacao do
art. 17, Vil e VII).

(Os embargos de declaracdo e a simula 281 do Supremo Tribunal Federal.
In: Flavio Luiz Yarshell (Coord.). Estudos em homenagem a professora Ada
Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2005, 482)

Alids, o efeito interruptivo dos embargos, previsto no art. 538 do CPC, s6
suporta interpretacdo benéfica, ndo podendo importar em prejuizo para os contendores.

Confira-se: "a interrupcdo ocorre na data da interposicdo dos embargos e
perdura até a publicacdo do acorddo que os julgue. Dai em diante, recomeca a fluir, por
inteiro, o prazo de interposicdo do outro recurso. Este, porém, ndo sera inadmissivel so pelo
fato de haver sido interposto, antecipadamente, durante a interrupcao: a regra legal visa a
beneficiar o recorrente, e ndo se ha de entender que o prejudique a circunstancia de nao se
ter aproveitado do beneficio” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao codigo de
processo civil. Vol. V. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 567-568).

7. Ante 0 exposto, em questdo de ordem, penso que a Unica interpretacao
cabivel para o enunciado da Sumula 418/STJ é aquela que prevé o 6nus da ratificacdo do
recurso interposto na pendéncia de embargos declaratérios apenas quando houver alteragéo
na conclusao do julgamento anterior.

Por isso, mantenho o acordao, no ponto, quanto a tempestividade, afastando a
preliminar suscitada. Oportunamente, o recurso especial retornara a Quarta Turma para
julgamento do restante dos temas.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0051245-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.129.215/DF

NUmero Origem: 20010111224038
PAUTA: 03/09/2014 JULGADO: 17/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : IMOBILIARIA BRASVALLELTDA
ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Luis Felipe Salomado, em questdo de ordem, mantendo o
acordéo no ponto quanto a tempestividade, afastando a preliminar suscitada, devendo o recurso
especial oportunamente retornar a Quarta Turma para julgamento do restante dos temas, no gque
foi acompanhado pelo voto antecipado do Sr. Ministro Gilson Dipp, pediu vista o Sr. Ministro
Felix Fischer.

Aguardam as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Laurita Vaz e os Srs. Ministros Jo&o
Otévio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Benedito Goncalves.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0051245-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.129.215/DF

NUmero Origem: 20010111224038
PAUTA: 03/09/2014 JULGADO: 05/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : IMOBILIARIA BRASVALLELTDA
ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds 0 voto-vista do Sr. Ministro Feix Fischer
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura.

Aguardam os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbdl Maques e
Benedito Gongalves.

N&o participaram do julgamento os Srs. Napoledo Nunes Maia Filho e Raul Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Herman Benjamin e Benedito Gongalves.
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RECURSO ESPECIAL N°1.129.215 - DF (2009/0051245-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE : INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

RECORRIDO . IMOBILIARIA BRASVALLE LTDA

ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de questdo de ordem trazida a apreciacéo desta Corte Especia pelo
Minigtro Luis Felipe Sdoméo relativa a tempestividade do recurso de apelaco, tendo em vista
gue ndo houve sua ratificagdo apds o julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela
parte contraria.

Em judicioso voto, concluiu o relator que "a Unica interpretagdo cabivel para o
enunciado da simula 418/STJ € aquele que prevé o 6nus da ratificagdo de qualquer recurso
interposto na pendéncia de embargos declaratérios, apenas quando modificado o contelido
decistrio atacado e desde que haga prguizo aguele que interpds a impugnacéo
prematuramente, sob pena de despropositada exigéncia que ndo contribui a efetiva prestacéo
jurisdiciond”. Propds, pois, a revisdo da jurisprudéncia assentada com base na simula
mencionada.

Em assm sendo, afastou a preiminar suscitada quanto a intempestividade do
gpelo, determinando o retorno do feito & Quarta Turma para julgamento do restante dos
temas.

Na assentada do dia 5 de novembro Ultimo, o Ministro Felix Fischer proferiu
seu voto acompanhando o relator, oportunidade em que pedi vista para mehor exame.

Extrai-se dos autos que o pedido formulado pelo Ingtituto Conab de Seguridade
Socid - CIBRIUS foi julgado parcidmente procedente para condenar a ré, Imobiliaia
Brasvale Ltda, a0 pagamento de R$ 66.624,33 (sessenta e seis mil, seiscentos e vinte e
guatro reais e trinta e trés centavos) correspondente a diferenca entre os valores recebidos
dos locatarios e os valores repassados a autora, corrigido monetariamente a partir da
realizac80 do laudo pericid, com juros moratérios a partir da citagdo. (16/8/2007)

Foram opostos embargos de declaracéo pela parte autora (Ingtituto Conab de
Seguridade Socid - CIBRIUS) e apelacdo pela parte ré (Imobili&ia Brasvale Ltda.).

Os aclaratérios ndo foram recebidos ao fundamento de que intempestivos (fls.
1041/1042).

O Ingtituto Conab de Seguridade Socid - CIBRIUS mangou outros embargos
de declaracéo, o que ensgiou 0 seguinte despacho do juizo sentenciante (fl. 1055):
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N&o obstante a tempestividade dos embargos de declaracdo, mantenho
a decisdo de fl. 1032, posto seu cardter infringente, ta como di
consignado.

Aguarde-se transcurso do prazo para manifestacdo da autora em
contra-razoes.

Interpls, entdo, o Ingtituto Conab de Seguridade Socid - CIBRIUS apelagéo
na qua formulou os seguintes pedidos (fls. 1073/1074):

a) Sga apreciado e julgado procedente o Agravo Retido interposto em
sede de audiéncia de instrucdo e julgamento (fls.), determinando o
desentranhamento do documento de fls. juntado naguela oportunidade,
guando ja precluso 0 momento processual oportuno;

b) Sgja acolhida a preliminar de cerceamento de defesa, por ndo ter o
MM Juiz a quo sequer se manifestado acerca dos embargos de declaracdo
opostos, mesmo com o0 reconhecimento da tempestividade destes,
configurando negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que ndo foi
decidida a matéria sobre aqua ar. sentenca restou omissa;

c) No mérito, requer sgja julgado procedente o presente apelo, aplicando
0 CDC, parareformar ar. sentenca e condenar a Apeada ao ressarcimento
integra dos danos materiais ocasionados a Apelante por sua ma gestéo,
configurar na ndo cobranga dos locatarios dos valores previstos nos
contratos, bem como a aplicacéo da correcdo monetéria e juros moratorios
desde o evento lesivo.

Apresentou, também, contrarrazfes a apelacdo da parte ré (fls. 1076/1086),
gue versou sobre 0 ndo conhecimento do agravo retido formulado pela autora em razéo de
preclusdo; prescricao e nulidade dos contratos (fls. 1013/1036).

Na sequéncia, a Imobiliaia Brasvalle Ltda. peticionou (fls. 1093/1097)
alegando que o recurso de apelacdo interposto pela parte autora (CIBRIUS) é intempestivo,
uma vez que os embargos de declaracdo néo foram conhecidos, ndo havendo, portanto, a
interrupcdo do prazo recursal. Na mesma data, apresentou suas contrarrazoes (fls.
1098/1120).

O Tribuna de origem, a unanimidade, concluiu nos seguintes termos.

Assim, ndo obstante os principios da busca da verdade rea ou da
celeridade processual, em razéo das disposicoes dos arts. 333, |, 396 e
seguintes, todos do CPC, que considero violados, conhegco do AGRAVO
RETIDO interposto pela parte ré e lhe DOU PROVIMENTO para declarar
nula a r. sentenca impugnada bem assim 0s atos processuais praticados a
partir da fl. 737, determinando o desentranhamento dos documentos
juntados pela autora, de fls. 265/735, com o retorno dos autos ao juizo de
primeiro grau, com o regular processamento do feito. Julgo
PREJUDICADA a andise do mérito recursal do apelo interposto pea ré
como também do recurso de apelacdo da autora. (fl. 1156)

Inconformado, o Ingituto Conab de Seguridade Socid - CIBRIUS opds
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embargos de declaracdo apontando omissdo quanto a intempestividede do agravo retido,
"prequestionando os arts. 180 e 522 do CPC, ou, dternativamente, caso sga mantida a
declaracdo de tempedtividade, que esta sgja devidamente fundamentada, sob pena de violacéo
a0 art. 92, IX, da Carta Magna. Outrossm, requer sga sanada a omissdo acerca da
tempestividade do préprio apelo, posto que interposto antes da apreciacdo pdo MM iz a
guo dos Embargos de Declaracdo opostos pela ora Embargante, prequestionando os artigos ja
citados. Por derradeiro, sgja sanada omissdo acerca dos principios da insrumentalidade das
formas, proporciondidade e razoabilidade na decisdo de admissdo das provas acostadas aos
autos pela Embargante, ainda no decorrer da fase indrutdria, prequestionando o art. 5° LIV,
da Carta Magna, que dita o principio do devido processo legd - do qua decorrem os principios
invocados, bem como de todas as razbes contidas na contrasminuta do agravo retido" (fl.
1174).

Os aclaratérios foram rgeitados a0 fundamento de que "a matéria foi
devidamente enfrentada por esta Turma Civel, ndo havendo omissdo a ser sanada no v.
acordado, bem assm ndo restaram violados os artigos 180 e 522, ambos do CPC, ou mesmo os
artigos 5, LIV, e 92, inc. 1X, da Congtituicdo Federa" (fl. 1186).

O Indtituto Conab apresentou novos embargos de declaragdo afirmando que
ndo foram apreciadas as omissdes quanto a intempestividade do agravo retido e a
extemporane dade da apel acéo.

Desta feita, asseverou o Tribuna de origem com relagdo ao que por ora
interessa, g0 €, a questdo relativa a tempestividade da apelacéo:

No tocante & admissibilidade do recurso de apelacdo da Imobilidria
Brasvadle Ltda (embargada), fls. 1006/1028, ndo ha se fdar em
intempestividade, sendo vejamos, publicada a r. sentenca no Di&io da
Justica de 22/agosto/2007 (fls. 979/1001), o recurso de Imobili&ia
Brasvdle Ltda. foi interposto em 06/setembro seguinte

O Instituto Conab de Seguridade Socia - CIBRIUS, interpds embargos
de declaracdo em 27 de agosto de 2007 (fls. 1002/1005), sendo este néo
conhecido por intempestivos em decisdo proferida em 24 de outubro do
mesmo ano (fls. 1032/1033); contra tal decisdo a embargante interpds
novos embargos, em 05/novembro/2007, assim decidindo o MM. Juiz "a
quo": "N&o obstante a tempestividade dos embargos de declaracéo,
mantenho a decisdo de fl. 1032, posto seu caréter infringente, tal como di
consignado.”.

Vé-sg, pois, que publicada ar. sentenca em 22 de agosto e interposto o
recurso da Imobiliaria Brasvalle em 06 de setembro, ou sgja, dentro do
prazo quinzenal, sua tempestividade é patente, mesmo porgue a primeira
decisdo de ndo acolhimento dos primeiros embargos foi mantida, em razéo
do carédter infringente do recurso, como se pode verificar da decisdo do
MM. Juiz acima transcrita. (fl. 1207)

Uma vez mais o Ingituto Conab opde embargos de declaragdo, inggtindo
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apenas na aegacdo de omissio quanto a intempestividade do agravo retido, a luz do disposto
nos arts. 180 e 522 do Cddigo de Processo Civil. E o Tribund locd, novamente, rgeita o
recurso (fls. 1220/1227).

Interpls, entdo, o Ingtituto Conab, recurso especial, com fundamento na ainea
"d' do permissvo congtitucional, cujos pedidos sdo 0s seguintes.

Diante do exposto, requer sgja 0 presente Recurso Especia conhecido e
provido, reconhecendo a violacdo ao art. 522 do CPC e declarando, assim,
a intempestividade do Agravo Retido, determinando o retorno dos autos ao
Eg. Tribunal a quo para julgamento.

Outrossim, requer seja reconhecida a violacdo ao art. 184, § 1° do
CPC e art. 518 da mesma lei adjetiva, declarando que a Apelacéo do
Recorrido foi interposta de maneira extemporanea e que para o seu
processamento seria necessario a reiteracdo de pedido de
conhecimento, quando inaugurado o prazo recursal com a publicacéo
da decisdo que julgou os Embargos de Declaracédo, ndo tendo sido
realizada a renovacdo deste pedido, ndo pode ser processada a
Apelacéo do Recorrido.

Em sendo superadas as questdes acima, 0 que se admite apenas para
fins de argumentacdo, requer sgja reconhecida a violagdo ao art. 535, | do
CPC, posto néo ter o v. acérddo elucidado relevante omissdo apontada nos
aclaratdrios manejados pela ora Recorrente.

Por fim, requer sgja reconhecida a violagdo aos art. 420 e 429 do CPC
ante a conclusdo do v. acérddo pela impossibilidade de juntada de
documentos na redlizacdo de prova pericia, quando os mencionados
dispositivos expressamente determinam a0 expert a efetivacdo de
diligéncias, inclusive com auditoria junto aos documentos em poder das
partes. (fl. 1259) (sem negrito no original)

Didtribuido o feito, o Colegiado da Quarta Turma afetou a presente Questdo de
Ordem a esta Corte Especial, com relacdo "a extemporaneidade da apelacdo, hga visa a
auséncia de sua ratificagdo pelo recorrente, apds o julgamento dos embargos de declaracdo
interpostos pela parte contrarid’, tendo em vista o digposto no enunciado n° 418 deste Tribuna
(Inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acordao dos
embargos de declaracdo, sem posterior ratificacao).

Pedi vista dos autos, a principio, levando em conta a complexidade do tema.

Todavia, examinando o caso concreto, penso que ndo ha como discutir a
aplicacdo do enunciado n° 418/STJ, na hipétese, tendo em vista que o Tribuna de origem n&o
analisou a controvérsia sob esse enfoque.

Com efeito, conforme relatado, o autor, ora recorrente, opos embargos de
declaragdo contra a sentenga, os quais ndo foram conhecidos porque intempestivos.
Mangjados outros aclaratérios pelo autor, o juizo de primeiro grau reconsiderou o decisum
quanto a tempestividade, mas manteve sua conclusdo "posto seu caréter infringente”.

Em sede de apelacdo, limitou-se a Corte Didtritd a conhecer e dar provimento
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a0 agravo retido interposto pela parte ré, declarando nula a sentenga, com retorno dos autos
a0 primero grau para prosseguimento do feito. As apelagcbes de ambas as partes foram
julgadas prejudicadas.

Os primeiros embargos de declaracdo opostos pelo autor, ora recorrente,
gpontando varias omissdes, dentre elas a relativa a intempestividade da apelacdo da parte ré,
foram rgetados, asseverando o Tribunad locd, quando do julgamento dos segundos
aclaratérios, que o recurso da parte ré foi interposto dentro do prazo quinzend. Para tanto,
considerou o acorddo, bem ou md, que ficou mantida a decisdo de ndo acolhimento dos
embargos de declaracéo da parte autora. Vale dizer, partiu do pressuposto de que 0 recurso
incabivel ndo interrompe o prazo para a interposicao de recurso proprio.

Nos aclaratérios seguintes, o autor/recorrente ndo discutiu dudido tema.

Na sede especia, aponta violagdo do disposto nos arts. 184, § 1° e 518 do
Cddigo de Processo Civil, a0 argumento de que a apelagdo interposta pela parte ré é
extemporanea porque mangada antes do julgamento dos embargos de declaracdo opostos
pelo autor, ou sgja, quando sequer havia Sdo inaugurado o prazo recursal.

O Relator mantém o acorddo guerreado quanto a tempestividade da apelacéo,
andisando a controvérsia a luz do enunciado n° 418 desta Corte, em voto brilhante, € bem
verdade.

Porém, a meu sentir, oS argumentos expostos peo autor/recorrente para
infirmar a tempestividade da apelacdo da ré ndo foram enfrentados pelo Tribund de origem,
que se limitou a consgnar que o recurso fol interposto dentro do prazo quinzend,
considerando, ainda, o fato de que os declaratérios do autor ndo foram acolhidos.

Assm, a fata de prequestionamento por meio da apreciagdo da questdo
federal pelo Tribund a quo, de modo a se evitar a supressao de insténcia, impede o exame do
tema.

Ademais, verifica-se que os digpositivos tidos por violados (art. 518 do Cddigo
de Processo Civil que, segundo o recorrente, "fixa o prazo de 15 dias para Apelacéo e art.
184, § 1° do CPC que determina que 0s prazos somente comecardo a correr no dia seguinte a
publicacdo" - fl. 1234), dém de terem conteldo diverso ("Art. 184, § 1° Considera-se
prorrogado o prazo até o primeiro dia Uil se o vencimento cair em feriado ou em diaem que |
- for determinado o fechamento do forum; 1l - o expediente forense for encerrado antes da
hora norma"; "Art. 518. Interposta a apelagdo, 0 juiz, declarando os efeitos em que a recebe,
mandara dar vista ao apelado para responder.”), ndo guardam pertinéncia com a alegacao.

Ainda que superados esses Obices processuals, parece-me que O primero
ponto abordado nas razdes do apelo especial, qua sga, 0 que se refere a ofensa ao art. 522 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o acorddo hogtilizado teria dado provimento ao agravo
retido formulado pela parte ré intempestivamente, € prgjudicid em relagdo ao aqui posto.
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De fato, 0 acérddo impugnado deu provimento ao agravo retido "para declarar
nula a r. sentenca e o desentranhamento dos documentos juntados pela autora, fls. 265/735,
bem assim nulos os atos processuais praticados a partir de fl. 737" e julgou "PREJUDICADA
a andise do mérito recursal interposto pela ré como também do recurso interposto pela
autora’ (fl. 1142).

Dessarte, 0 acolhimento da tese de violagdo ao art. 522 do Cédigo de Processo
Civil implicaria no retorno do feito ao Tribuna loca para exame dos recursos de apelacdo, que
foram julgados prejudicados.

Assm, penso que a Corte Especia ndo pode examinar a questdo relacionada a
tempestividade da apelacdo antes que a Quarta Turma, érgéo originariamente competente
para a causa, andise a prdiminar de intempestividade do agravo retido.

Frente a esse quadro, ndo obstante concorde com a necessidade de rediscutir
0 teor do enunciado n° 418 desta Superior Tribuna de Justica, ndo vgo como fazé-lo neste
Caso.

Ante 0 exposto, voto pelo ndo acolhimento da questéo de ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0051245-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.129.215/DF

NUmero Origem: 20010111224038

PAUTA: 03/09/2014 JULGADO: 26/02/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. FRANCO DEYBSON SORIANO DE ARAUJO

AUTUACAO
RECORRENTE . INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : IMOBILIARIA BRASVALLELTDA
ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura ndo acolhendo a questdo de ordem, no que foi acompanhada pelo Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Aguardam os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Jorge Mussi e Og Fernandes.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Raul
Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo
Otavio de Noronha.
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RECURSO ESPECIAL N°1.129.215 - DF (2009/0051245-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE . INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS

ADVOGADO . LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

RECORRIDO . IMOBILIARIA BRASVALLE LTDA

ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTERPOSTO NO PRAZO LEGAL, MAS
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS POR OUTRA PARTE. TEMPESTIVIDADE DA IRRESIGNACAO
SE PROTOCOLADA NO PRAZO LEGAL RECURSAL. NECESSIDADE DE
RATIFICACAO APENAS SE EVIDENCIADA A ALTERACAO DO
ACORDAO PRIMITIVO E O PREJUIZO AQUELE QUE RECORREU, MAS
NAO EMBARGOU. VOTO-VISTA ACOMPANHANDO O RELATOR.

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de questdo de ordem
apresentada peo Minigro Luis Felipe Sdomé@o que diz respeito a aplicabilidade, ou ndo, do
enunciado da Simula 418/STJ no exame de questdo preliminar suscitada no recurso especia (fls.
1.234 e 1.248), qud sga extemporaneidade do recurso de apelacdo interposto antes do julgamento

dos embargos de declaracdo opostos contra sentenca.

O e. Relator proferiu voto declarando a tempestividade do recurso de apelagéo ao observar
que o enunciado da Simula 418/STJ s0 incide quando for modificado o contelido do decisorio
atacado e desde que hga prguizo aquele que interpds o recurso prematuramente. Ao find, propde
sua exceléncia a revisdo da jurigprudéncia assentada com base na referida Simula
Acompanharam-no os Ministros Gilson Dipp e Felix Fischer.

A Minisra Maria Thereza de Assis Moura pediu vista antecipada e inaugurou divergéncia
pelo ndo acolhimento da questéo de ordem. Segundo sua exceléncia, a questéo federal suscitada néo
fora debatida, os digpogtivos tidos por violados ndo guardam pertinéncia e 0 exame da
intempestividade do agravo retido, também interposto por aquele que apelou antes do julgamento dos
aclaratdrios, é preiminar e deve ser examinado pela 4% Turma desta Corte antes do exame da
tempestividade da apelacgo. Acompanhou-a 0 Ministro Mauro Campbell Marques.

Pedi vista dos autos para melhor exame do tema.

Peco vénias aos Ministros que me antecederam e votaram pelo ndo conhecimento da
guestdo de ordem.
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Entendo que o exame do tema referente ao agravo retido previsto no artigo 522 do CPC s6
se faz necess&rio apOs a admisso do apelo especid referente a controvérsa que envolve a
tempestividade do recurso de apelacdo. No caso, se retido € o agravo, ndo ha como observar o
recurso especia gque dele trata sem antes aferir a admissdo do apelo nobre que também traz questéo
sobre a tempestividade do recurso de apelacéo.

Por outro lado, em sede de segundos embargos de declaracdo opostos pelo Ingtituto Conab
de Seguridade Socid - CIBRIUS (fl. 1.169), a Corte de origem afastou a extemporaneidade do
recurso de apelacdo, 0 que denota, a meu juizo, o prequestionamento da questdo (fls. 1206-1207); ja
0s normativos indicados no recurso especiad guardam, em certa medida, correspondéncia com a
questéo de ordem suscitada.

Superada a admisso, evidencio ser inconstestavel a necessidade de se revisitar a questéo
referente a necessidade, ou n&o, de a parte que recorreu tempestivamente reafirmar o seu interesse
recursal apds o julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela parte adversa.

Com efeito, o Supremo Tribunad Federa firmou entendimento de ser extemporéneo o
recurso extraordinario protocolizado antes da publicacdo do acorddo proferido em embargos de
declaragdo, sem posterior ratificacdo. A propdsto, confiram-se: AgRg no RE 447.090, Rel. Min.
Carlos Veloso, DJ de 24/6/2005; AgRg no AG 601.837, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 24/11/2006;
AgRg no AG 402.716/SP, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 18/2/2005.

No julgamento do REsp n. 776.265/SC (DJ 06/8/2007), a Corte Especia deste Tribund
Superior, na linha do entendimento ent&o firmado pela Corte Congtitucional, assentou compreensao
de que "E prematura a interposicdo de recurso especia antes do julgamento dos embargos de
declaragdo, momento em que ainda ndo esgotada a ingtdncia ordindria e que se encontra

interrompido o lapso recursal”.

O referido aresto veio a lastrear 0 enunciado da Stimula 418/STJ, que assm dispds "E
inadmissivel 0 recurso especia interposto antes da publicacdo do acorddo dos embargos de

declaracéo, sem posterior ratificagdo”.

Registro que no julgamento do Al 703269 AgR-ED-ED-EDv-ED, ocorrido na sesséo de
05/3/2015, o Plen&rio do Supremo Tribuna Federal alterou sua jurisprudéncia ao afastar o conceito
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de extemporaneidade para os recursos apresentados antes da publicacdo do acérddo recorrido, o
que ndo se amolda perfeitamente a0 caso, mas lanca luzes a respeito da controvérsia ora sob
exame, notadamente ao garantir ao recorrente o direito ao exame do seu recurso de embargos de

divergéncia, conquanto prematuro. Confira-se:

Ementa: embargos de declaracdo nos embargos de divergéncia nos embargos de
declaracdo nos embargos de declaracdo no agravo regimentad no agravo de
instrumento. Conversdo em agravo regimental. Interposicdo de embargos de
divergéncia antes da publicacdo do acdérddo embargado. Extemporaneidade.
Instrumentalismo processual. Preclusdo imprOpria para prejudicar a parte que
contribui para a celeridade processual. Boafé exigida do estado-juiz. Agravo
regimental provido.

1. A extemporaneidade ndo se verifica com a interposicdo de recurso antes do termo
a quo e consequentemente ndo gera a auséncia de preenchimento de requisito de
admissibilidade da tempestividade.

2. O principio da instrumentalidade do Direito Processual reclama a necessidade de
interpretar os seus institutos sempre do modo mais favoravel ao acesso a justica (art.
59, XXXV, CRFB) e a efetividade dos direitos materiais (OLIVEIRA, Carlos Alberto
Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo. In:
Revista de Processo, S&o Paulo: RT, n.° 137, p. 7-31, 2006; DINAMARCO, Candido
Rangel. A instrumentaidade do processo. 142 ed. Sdo Paulo: Maheros, 2009;
BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual .
32 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2010).

3. As preclusBes se destinam a permitir o regular e célere desenvolvimento do feito,
ndo sendo possivel pendlizar a parte que age de boa-fé e contribui para o progresso
da marcha processual com o ndo conhecimento do recurso por da interposto
antecipadamente, em decorréncia de purismo formal injustificado.

4. Os embargos de declaragdo opostos objetivando a reforma da deciséo do relator,
com caréter infringente, devem ser convertidos em agravo regimental, que é o
recurso cabivel, por forca do principio da fungibilidade. (Precedentes: Pet 4.837-ED,
rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribuna Pleno, DJ 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tribuna Pleno, DJ 7.4.2011; Al 547.827-ED, rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJ 9.3.2011; RE 546.525-ED, rel. Min. ELLEN GRACIE, 22
Turma, DJ 5.4.2011).

5. In casu, pugna-se pea reforma da seguinte decisdo. “EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PETICAO DE INTERPOSICAO PROTOCOLADA ANTES DA
PUBLICACAO DO ACORDAO EMBARGADO. EXTEMPORANEIDADE.
INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS CONTRA A MESMA DECISAO.
OFENSA AO POSTULADO DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO, DE MANEIRA OBJETIVA, MEDIANTE ANALISE
COMPARATIVA ENTRE O ACORDAO PARADIGMA E A DECISAO
EMBARGADA, DA EXISTENCIA DO ALEGADO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO ADMITIDOS'. 6.
Agravo regimental provido para cassar a decisdo de inadmissdo dos embargos de
divergéncia com fundamento na extemporaneidade recursal (Al 703269
AgQR-ED-ED-EDv-ED, Reator(a): Min. LUIZ FUX, Tribuna Pleno, julgado em
05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 07-05-2015 PUBLIC
08-05-2015).
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A declaracdo da extemporaneidade do recurso prematuro, quando néo ratificado apés o
julgamento dos embargos de declaracdo opostos por outra parte no processo, se vista sob a
perspectiva smplesmente objetiva, acaba por ndo garantir a efetividade da prestacdo jurisdiciond a

parte que recorreu no prazo legd.

Com €feito, o exercicio do direito por aguele que recorre deve ser resguardado a fim de
gue ndo se tenha presente a surpresa no curso do processo, a inseguranca juridica, ou quica ainda a
utilizac8o do instrumento processual dos aclaratdrios com animo protelatdrio ou estragema a impedir
0 curso natural do processo, pois SGo marcas que, se presentes, impedem o pleno acesso do cidaddo

a Justica, notadamente se 0s aclaratorios ndo aterarem o resultado do julgamento primitivo.

Desse modo, comungo do entendimento apresentado pelo e. Minigtro Luis Felipe Sdoméo
de que a exigéncia de ratificacdo do recurso de apelacdo, apds o julgamento dos embargos de
declaragdo, € devida se houver adteracdo substancia do acdrdéo integrado e se for identificado o

prejuizo aquele que recorreu, mas nao embargoul.

Ante 0 exposto, peco vénias a divergéncia que ndo conhece da questdo de ordem para

acompanhar o e. Relator.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0051245-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.129.215/DF

NUmero Origem: 20010111224038
PAUTA: 06/05/2015 JULGADO: 03/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : IMOBILIARIA BRASVALLELTDA
ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Aguardam os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha,
Herman Benjamin, Jorge Mussi e Og Fernandes.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Raul
Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Herman Benjamin.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.129.215 - DF (2009/0051245-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL -
CIBRIUS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
RECORRIDO : IMOBILIARIA BRASVALLE LTDA
ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VOTO-VISTA. APELACAO.
NECESSIDADE DE RATIFICACAO. SUMULA  418/STJ.
DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE COGNICAO DA
CONTROVERSIA POR TAL VIES. QUESTAO DE ORDEM
REXEITADA. RETORNO DOS AUTOS A QUARTA TURMA PARA
PROSSEGUIMENTO DO JJULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidarse de Questéo de Ordem eigida pdo Minigro Luis Fdipe
Sdomd no REs 1.129.215/DF em debate acerca da aplicabilidade da Simula
418/STJ e da extemporanei dade da apel acao.

No caso controvertido, o Tribund de origem consgnou, no acordéo
recorrido, que o recurso de apelacdo ndo Seria extemporaneo, uma vez que interposto
Nno prazo quinzend, ta como fixado naLe Processud.

A sentencafai publicada em 22.8.2007, e o recurso da BRASVALLE fo
interposto em 6.9.2007. Houve, também, recurso interposto pea CIBRIUS em
27.8.2007, que ndo fa conhecido. Houve outro recurso da CIBRIUS em 5.11.2007,
que também, fa rgjeitado.

O Tribund de origem congderou que o recurso da BRASVALLE seria
tempedtivo, poisteriasdo interposto, dentro do prazo recursa, contra o acordao.

A questdo controvertida € saber se deveria a BRASVALLE ter
aguardado o desfecho dos embargos de declaracdo da CIBRIUS e, somente
apos ao julgamento dos embargos de declaracdo desta, ter interposto ou
ratificado sua apelacéo.

Na sessdo do dia 17.9.2014, o Minidro Luis Felipe Sdoméo, em
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questéo de ordem, manteve o0 acdr dao no ponto quanto a tempestividade, afastando
a preiminar suscitada, devendo o recurso especiad oportunamente retornar a Quarta
Turma para julgamento do restante dos temas, que fol acompanhado pelo voto
antecipado do S. Ministro Gilson Dipp. Pediu vigao Sr. Minigro Fdix Fischer.

Na sessto do dia 5.11.2014, prosseguindo no julgamento, apos o
voto-vista do S. Ministro Fdix Fischer acompanhando o voto do Ministro
Relator, pediu vigaantecipadaa Sra. MinisdraMaria Therezade Asss Moura

Na sessdo do dia 26.2.2015, prosseguindo no julgamento, apos o
voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura n&o acolhendo a
guestédo de ordem, que fol acompanhada pdo S. Ministro Mauro Campbdll
Mar ques, pediu vigao Sr. Minidro Benedito Gongalves.

Na do dia 3.6.2015, prosseguindo no julgamento, apés o
voto-vista do S. Ministro Benedito Goncalves acompanhando o voto do S.
Ministro Relator, pediu vigaantecipada o Sr. Ministro Humberto Martins

O Minigro Luis Felipe Sdoméo sdienta sua ciéncia acerca de que o teor
da Simula 418 do STJ vedaria 0 conhecimento da cognicdo do recurso de apelacéo,
pois seria extemporaneo. Néo obstante isso, aega, em brilhante Questéo de Ordem, que
a jurisprudéncia tem evoluido no sentido de consderar que a insrumentaiidede das
formas exige um hermenéutica processua que néo vise obstaculizar a cognicéo recursdl.

Transcrevo:

"De fato, ndo se pode conferir tratamento desigual a situagdes
iguais, e o pior, utilizando-se como discrimen o formalismo
processual desmesurado e incompativel com a garantia
condtitucional da jurisdicdo adequada. Na duvida, deve-se dar
prevaléncia a interpretacdo que visa a definicdo do thema
decidendum, até porque o processo deve servir de meio para a
realizacéo da justica.

Nesse passo, diante do influxo normativo do direito processual
civii. moderno, temse verificado uma onda renovatéria de
entendimentos que vé afastando o0 excesso de formalismo em prol da
justica social, dando-se concretude aos principios processuais da
celeridade, duracdo razoavel do processo, publicidade, efetividade,
devido processo legal, ampla defesa, instrumentalidade das formas,
dentre outros.

E que a admissbilidade recursal ndo pode ser objeto de
inseguranca e surpresa as partes, ndo se podendo exigir
comportamento que ndo sgja razoavel e, pior, sem previsdo legal
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especifica, com objetivo de trazer obstaculo a efetividade da
prestacdo jurisdicional”.

Depois de longo estudo, o Minigro Luis Felipe Sdoméo considera que a
SImula 418/STJ precisa ser interpretada como gplicave somente aos casos nos quas
hga adteracdo do resultado da decisdo — sentenca no caso — da qud se recorrente. Se
indterado o resultado do julgamento apos a apreciacdo dos embargos de declaracéo da
outra parte — como Nno caso concreto —, deveria o recurso de gpelacdo ser consderado,
mesmo sem ratificacéo.

A exigénda previga na Sdmula 418/STJ — ou sga, a necessidade de
ratificacdo — seria gpenas oponive no caso de dteracio da sentenca.

Louvo com énfase as brilhantes consderagfes trazidas na Questéo de
Ordem do Minigro Luis Felipe Sdoméo e o seu proficuo estudo sobre a necessdade de
revisio do enunciado da SUmula418/STJ.

Contudo, no caso sob exame, ndo vgo como dexar de acompanhar a
divergéndainaugurada pedaMinisraMaria Thereza de Asss Moura

A Minigra Maria Thereza de Assis Moura expde a controvérsa sob o
angulo edtrito da possibilidade de apreciacdo de méito do presente recurso especid.
Logo, rgeitaa questdo de ordem.

E fundamenta seu ponto de visa da ssguinte forma

No caso concreto, o Tribund de origem ndo debateu o teor da Simula
418/STJ e, neam tampouco, 0 goelo nobre suscitou digpogtivos processuas que
permitam o enfrentamento da controvérsa trazida na questdo de ordem. O gpelo fo
interposto com base nos arts. 184, 8§ 1°, 518 e 522, todos do Codigo de Processo Givil:

"Art. 184. Salvo disposicdo em contrério, computar-se-80 0S
prazos, excluindo o dia do comego e incluindo o do vencimento.

(...)

Art. 518. Interposta a apelacéo, o juiz, declarando os efeitos em
gue a recebe, mandara dar vista ao apelado para responder”.

A questéo controvertida ndo diz respeito ao prazo de interposicéo e, Im,
a necessidade de ratificagdn. Logo, a insurgénda fulcrada nos arts. 184 e 518 do
Caodigo de Processo Civil esta dissociada da razéo de decidir na origem.

Ainda, a MinidraMaria Thereza de Asss Moura bem indicaque harazéo
recursal baseada no art. 522 do Codigo de Processo Civil, que transcrevo:
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"Art. 522. Das decisOes interlocutérias cabera agravo, no prazo
de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de deciséo
suscetivel de causar a parte lesio grave e de dificil reparacéo, bem
como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos acs efeitos
em que a apelagdo € recebida, quando sera admitida a sua
interposicao por instrumento”.

Esse exame — frisa a Minidra — € prgudicid ao tema da apeacéo, pois
houve um agravo retido ao qud fal dado provimento na origem. Logo, o resultado atud
€ gue a sentenca fo anulada e, assm, se for condderada uma violagdo em td base,
deveria haver a devolucdo ao Tribund de Judica para haver o rgulgamento das
apel agbes com anulacdo do provimento do agravo retido.

Essa controvérsa pode ser conhecida e agpreciada pelo colegiado da
Quarta Turma, a quem a controvérda deve ser devolvida

Ante 0 exposto, com as devidas vénias ao Minigro Luis Felipe Sdloméo,
acompanho o voto-vista que inaugurou a divergéncia e rgeito a Questéo de
Ordem.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0051245-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.129.215/DF

NUmero Origem: 20010111224038
PAUTA: 06/05/2015 JULGADO: 17/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : IMOBILIARIA BRASVALLELTDA
ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Martins néo
acolhendo a questdo de ordem e os votos dos Srs. Ministro Herman Benjamin e Jorge Mussi
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes.

Aguardam a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo
Otéavio de Noronha e Napoledo Nunes Maa Filho.
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RECURSO ESPECIAL N°1.129.215 - DF (2009/0051245-3)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Instituto CONAB de Seguridade Social — CIBRIUS, contra acordao

proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios - TIDFT, assim
ementado (e-STJ, fl. 1.142):

APELACAO CIVEL. ACAO REPARACAO DE DANOS. CONTRATO DE
ADMINISTRA(;AO DE IMOVEIS. AGRAVO RETIDO INTERPOSTO PELA
RE. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DOS RECURSOS.
REJEIC;AO. JUNTADA DE DOCUMENTA(;AO, PELA AUTORA, APOS A
ELABORACAO DO LAUDO PERICIAL. CIENCIA DA RE. NAO
OCORRENCIA. LAUDO PERICIAL COMPLEMENTAR. ALTERAQAO DA
CONCLUSAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Encontrando-se as razdes recursais nao dissociadas dos fundamentos
contidos na r. sentenca e, reiterando o apelante, ao requerer a apreciacao
do agravo retido, as mesmas razfes apresentadas quando de sua
interposicdo, impossivel o acolhimento de preliminar de néo
conhecimento do recurso arguida em contrarrazdes.

2. O art. 333 do CPC dispde que o 6nus da prova incumbe ao autor
guanto ao fato constitutivo de seu direito e ao réu quanto a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

3. A juntada de documentos, apdes a realizacdo de laudo pericial, sem
gue a caracteristica de "documentos novos" e sem que a ré fosse
oportunizado se manifestar a respeito, implica em ofensa as disposi¢oes
dos artigos 396 e 398 do CPC. O reconhecimento da preclusao
consumativa € medida que se impd&e. Agravo retido improvido.

4. Preliminar de ndo conhecimento do recurso de apelacdo e do agravo
retido rejeitada. Recursos conhecidos. PROVIDO o agravo retido para
declarar nula a r. sentenca e o desentranhamento dos documentos
juntados pela autora, fls. 265/735, bem assim nulos 0s atos processuais
praticados a partir de fl. 737. Julgo PREJUDICADA a analise do mérito
recursal interposto pela ré como também do recurso interposto pela
autora.

Foram opostos sucessivos embargos de declaracdo (e-STJ, fis.
1.164/1.174, 1.193/1.199 e 1.213/1.218), os quais foram rejeitados, nos termos das
decisdes as e-STJ, fls. 1.176/1.187, 1.202/1.209, 1.220/1.227, respectivamente.

Alega o recorrente ter havido violagdo dos arts. 184, § 1°, 420, 429, 518,
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522, e 535 do CPC, sustentando, em sintese, a intempestividade do agravo retido
interposto pelo recorrido na origem (e-STJ, fls. 1.241/1.248), a extemporaneidade da
apelacéao interposta pela parte adversa (e-STJ, fls. 1.248/1.253) e omissdo quanto aos
arts. 420 e 429 do CPC, os quais autorizariam ao perito a juntada de documentos
(e-STJ, fls. 1.253/1.255), dispositivos que teriam sido violados pelo acérdao de origem
ao determinar o desentranhamento em razdo da intempestiva juntada (e-STJ, fls.
1.255/1.259).

Apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 1.378/1.394.

Admitido o recurso na origem (e-STJ, fls. 1.434/1.438), subiram os autos a
esta Corte.

A e. Quarta Turma deste Superior Tribunal, em questdo de ordem
suscitada pelo Min. Luis Felipe Salomé&o, relator, afetou o julgamento do feito a Corte
Especial (e-STJ, fl. 1.441).

Proferido o voto do relator, Min. Luis Felipe Salomdo, em questdo de
ordem, afastando a preliminar suscitada e mantendo o acérddo recorrido quanto a
tempestividade, com observacdo quanto ao posterior retorno do recurso especial a
Quarta Turma, para julgamento dos temas restantes, foi acompanhado pelo voto
antecipado do Min. Gilson Dipp, ao que pediu vista o Min. Felix Fischer, aguardando os
demais (e-STJ, fl. 1.448).

Na sessdo de 5/11/2014, o Min. Felix Fischer proferiu voto-vista
acompanhando o relator, ao que pediu vista antecipada a Min. Maria Thereza de Assis
Moura, aguardando os demais (e-STJ, fl. 1.451).

Seguindo no julgamento, na sessdo de 26/2/2015, apds proferido
voto-vista pela Min. Maria Thereza de Assis Moura, ndo acolhendo a questéo de ordem,
no que foi acompanhada pelo voto do Min. Mauro Campbell Marques, pediu vista 0 Min.
Benedito Gongalves (e-STJ, fl. 1.454), cujo prazo foi prorrogado na sesséo de 6/5/2015
(e-STJ, fl. 1.457).

Na sesséo de 3/6/2015, apos voto-vista do Benedito Gongalves, o qual
acompanhou o voto do relator, pediu vista antecipada o Min. Humberto Martins, ficando
os demais aguardando (e-STJ, fl. 1.470).

Finalmente, na sesséo de 17/6/2015, apds o voto-vista do Min. Humberto
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Martins ndo acolhendo a questdo de ordem, e dos votos dos Ministros Herman
Benjamin e Jorge Mussi acompanhando o voto do Relator, pedi vista, ficando a Min.
Nancy Andrighi e o Min. Jodo Otavio de Noronha aguardando (e-STJ, fl. 1.473).

E o breve relato.

Sr. Presidente, saliento, inicialmente, que, apds examinar atentamente o
teor do acordao recorrido, acompanho o Relator quanto a admissibilidade do recurso
especial (sobre a qual houve divergéncia, em virtude de suposta auséncia de
prequestionamento do tema federal), por entender que o mencionado aresto apreciou,
claramente, a questdo alusiva a tempestividade do recurso de apelacéo, vindo a afastar
eventual interrupcdo do prazo em razao dos embargos de declaragdo interpostos.

Superada tal preliminar, observo que estamos a tratar de um aspecto que
ja fora enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal e que ja se encontra disciplinado pelo
Novo Codigo de Processo Civil no firme sentido de que a admissibilidade do recurso
especial interposto em data anterior a da publicacdo do acérddo dos embargos de
declaracdo ndo esta condicionada a ratificacdo pela parte interessada quando o
julgamento dos citados aclaratorios nao importar alteracdes a decisao ja recorrida pela
via especial.

Como mencionado acima, em hipétese assemelhada, o Supremo Tribunal
Federal, em sua composicdo plenaria, homenageando principios fundamentais da
atuacdo jurisdicional, concluiu que:

Embargos de declaracdo nos embargos de divergéncia nos embargos de
declaracdo nos embargos de declaracéo no agravo regimental no agravo
de instrumento. Conversdo em agravo regimental. Interposicdo de
embargos de divergéncia antes da publicacdo do acoérdao
embargado. Extemporaneidade. Instrumentalismo processual.
Preclusdo impropria para prejudicar a parte que contribui para a
celeridade processual. Boa-fé exigida do estado-juiz. Agravo
regimental provido.

1. A extemporaneidade né&o se verifica com a interposicdo de
recurso antes do termo a quo e consequentemente ndo gera a
auséncia de preenchimento de requisito de admissibilidade da
tempestividade.

2. O principio da instrumentalidade do Direito Processual reclama a
necessidade de interpretar os seus institutos sempre do modo mais
favoravel ao acesso a justica (art. 5°, XXXV, CRFB) e a efetividade dos
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direitos materiais (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O
formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo. In:
Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n° 137, p. 7-31, 2006;
DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 142 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2009; BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Efetividade do Processo e Técnica Processual. 3* ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2010).

3. As preclusbes se destiham a permitr o regular e célere
desenvolvimento do feito, ndo sendo possivel penalizar a parte que age de
boa-fé e contribui para o progresso da marcha processual com 0 ndo
conhecimento do recurso por ela interposto antecipadamente, em
decorréncia de purismo formal injustificado.

[...]

6. Agravo regimental provido para cassar a decisdo de inadmissao dos
embargos de divergéncia com fundamento na extemporaneidade
recursal.

(Al 703.269 AgR-ED-ED-EDv-ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-085
DIVULG 07-05-2015 PUBLIC 08-05-2015)

Em idéntica direcdo, o Novo Codigo de Processo Civil € assertivo quanto
a questdo em tela:

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

[..]

8§ 5° Se os embargos de declaragcdo forem rejeitados ou né&o
alterarem a concluséo do julgamento anterior, o recurso interposto
pela outra parte antes da publicacdo do julgamento dos embargos
de declaracdo sera processado e julgado independentemente de
ratificacao.

Tais aspectos me fazem acreditar que a compreenséo formada pela Corte
Especial deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o0 REsp 776.265/SC, Relator
Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator p/ acérddo Ministro Cesar Asfor Rocha,
DJ 6/8/2007, segundo a qual "é prematura a interposi¢éo de recurso especial antes do
julgamento dos embargos de declaracdo, momento em que ainda ndo esgotada a
instancia ordinaria e que se encontra interrompido o lapso recursal” precisa ser revista
no sentido de que a ratificagdo do recurso interposto na pendéncia de embargos de
declaracdo sO se afigure necessaria ante as alteracfes aplicadas a decisdo ja
recorrida. E, como bem salientado pelo em. Ministro Humberto Gomes de Barros, autor
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do voto-vencido proferido no recurso especial acima referenciado, "do contrario,
permanecendo integro o acérdao recorrido, a reiteracdo perde o sentido".

Nao h& como deixar de citar, assim como o fez o Ministro Luis Felipe
Saloméao, em seu voto, as valiosas licbes do Professor Candido Rangel Dinamarco,
consoante as quais: "O formalismo desmesurado ignora a boa-fé processual que se
exige de todos os sujeitos do processo, inclusive, do magistrado, haja vista que a
'supervalorizacdo do procedimento, a moda tradicional e sem destaques para a
relacdo juridica processual e para o contraditorio, constitui postura metodoldgica
favoravel a essa cegueira ética que ndo condiz com as fecundas descobertas da
ciéncia processual nas ultimas décadas™
Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 267).

Sem duvida que a declaracdo de intempestividade do recurso especial

(A instrumentalidade do processo. 142 ed.

interposto em momento anterior ao julgamento da via declaratéria oposta pela outra
parte pune aquela que procedeu de forma diligente e célere e compromete a
efetividade do acesso as instancias recursais.

Mesmo que se entenda que O recurso especial interposto antes do
julgamentos dos embargos de declaracao foi apresentado antes do esgotamento das
instancias ordinérias, é de se notar que o ndo provimento dos embargos de declaracdo
(muitas vezes opostos apenas com intuitos de manifesta protelagcdo) terminou por
demonstrar que o acordao contra o qual a via especial foi interposta configurou o
efetivo término da atuacédo da respectiva instancia ordinaria, uma vez que nao se
somaram a decisdo embargada fundamentos a justificarem a providéncia de
ratificacdo do recurso ja oferecido.

Acredito, por fim, que a solucdo apresentada pelo voto do em. Relator nos
traz um sentimento de proporcionalidade, na medida em que assegura o direito do
recorrente em aditar/ratificar razées ja deduzidas nos casos em que a decisdo dos
embargos alterar as disposi¢cdes do acorddo, o que se demonstra absolutamente
plausivel e adequado.

Constituindo-se esse o quadro, acompanho o Relator ao entender que "[...]
0 recurso interposto antes da publicacdo do acérdao, assim como o recurso interposto
antes dos embargos de declaracdo - que nao tiveram efeitos modificativos -, sem
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posterior ratificacdo, ndo podem ser tidos como extemporaneos, devendo-se afastar
interpretagdes defensivas e restritivas ao conhecimento recursal. [...] Assim sendo, nao
havendo alteracéo da decisao pelos embargos de declaragéo, penso que deve haver o
processamento normal do recurso (principal) que ndo podera mais ser alterado.
Trata-se de entendimento coerente com o fluxo loégico-processual, com a celeridade,
razoabilidade e em favor do acesso a justica”.

Ante 0 exposto, rogando vénias a divergéncia, acompanho o Relator para
acolher a questdo de ordem e entender que a exigéncia de ratificacdo do recurso
interposto na pendéncia de embargos de declaracdo sé se justifica quando houver
modificacdo do julgado impugnado e desde que constatada a existéncia de prejuizo a
parte que interpds o recurso antecipadamente (ao julgamento da via declaratoria).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2009/0051245-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.129.215/DF

NUmero Origem: 20010111224038
PAUTA: 16/09/2015 JULGADO: 16/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . INSTITUTO CONAB DE SEGURIDADE SOCIAL - CIBRIUS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOQUTRO(S)
ADVOGADA . HEYDI DE ABREU ESILVA XAVIER
RECORRIDO : IMOBILIARIA BRASVALLELTDA
ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e os votos das Sras. Ministras Nancy Andrighi e
Laurita Vaz e do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, no mesmo sentido, a Corte Especial, por
maioria, decidiu em questdo de ordem manter o acorddo no ponto referente a tempestividade e
afastar a preliminar suscitada, devendo o recurso especial oportunamente retornar a Quarta Turma
para julgamento do restante do temas, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Felix Fischer, Benedito Gongalves, Herman Benjamin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Jodo Otavio de Noronha votaram com
o Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Mauro
Campbell Marques e Humberto Martins.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Raul Araljo e Napoledo Nunes Maia
Filho.



