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HABEAS CORPUS N° 304.130 - SP (2014/0233620-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : AMANDA DE CRISTO SLVA BARING

ADVOGADO : AMANDA DE CRISTO SILVA BARING E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : NEIDSON KAYLON DOMINGOS DE JESUS (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. EXECUC;AO
PENAL. PROGRESSAO CONCEDIDA EM 1° GRAU. CASSAGCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO.
PACIENTE QUE RESPONDE A SINDICANCIA PELA PRATICA DE FALTA
GRAVE. EXAME CRIMINOLOGICO. RESULTADO CONSIDERADO
DESFAVORAVEL PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Judica ser inadequado o writ em subdtituicéo a recursos especid e ordinio, ou de
revisdo crimind, admitindo-se, de oficio, a concesséo da ordem ante a condtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Legitima é a cassacdo da progresséo de regime, a fim de que sgja redizado
exame caiminolégico, com base em fundamentos concretos, no caso pedo néo
preenchimento do requisto subjetivo em virtude, essencidmente, do fato de que o
paciente responde a sndicancia pela préica de fdta grave e, anda, em virtude do
resultado do exame criminaldgico, tido como néo inteiramente favoravel ao paciente
pelasingandas ordinarias.

3. A edreita via do habeas corpus néo se presta a contrariar 0 entendimento
firmado pelas indéncias ordinarias acerca do preenchimento ou néo do requisto
subjetivo, dada a necessidade de incursio na seara fético-probatéria, insuscetive nesta
sede. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos
do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJYSP), Sebagtido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinitraMaria Therezade Asss Moura

Brasilia(DF), 16 de outubro de 2014 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 304.130 - SP (2014/0233620-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : AMANDA DE CRISTO SLVA BARING

ADVOGADO : AMANDA DE CRISTO SLVA BARING E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : NEIDSON KAYLON DOMINGOS DE JESUS (PRESO)
RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Trata-se de habeas corpus, subdtitutivo de recurso, com pedido liminar, impetrado
em favor de NEIDSON KAYLON DOMINGOS DE JESUS, em face do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Consta dos autos que, ho curso da execucao da pena, o paciente postulou o beneficio
da progresséo de regime perante o juizo das execugdes, o que foi indeferido.

Inconformado, interpds agravo em execucdo, que foi improvido.

Alega a impetrante, em suma, que, nos dias atuais, para a progressao de regime,
além do requisito temporal, ha a exigéncia de bom comportamento carcerario, que sera
comprovado pelo diretor do estabelecimento (fl. 4€). Sustenta, ainda, consrangimento ilegd
porquanto o paciente teria Sdo condenado em regime semiaberto, ndo podendo, pois, regredir
aregime mais gravoso.

Requer sgja concedida liminar para que o paciente possa imediatamente ter a
progressao ao regime semiaberto, ou caso ndo tenha vaga no regime pleiteado, que sgja
concedida liminar para o regime aberto, ou sgja, na ineficiéncia do Estado, ndo pode
imputar ao Réu o regime mais gravoso, do que aquele fixado em sentenca (fl. 10€). No
mérito, pede a confirmacéo da liminar.

O pedido de liminar fal indeferido afl. 70e.

As informagdes foram prestadas as fls 74/84e, 86/100e e 103/114e.

O Minigério Piblico Federd manifestouse as fls. 115/123e, opinando pelo néo
conhecimento do writ.
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HABEAS CORPUS N° 304.130 - SP (2014/0233620-2)

VOTO
MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

De inido, cumpre resdtar que 0 presente habeas corpus fo impetrado em
subdtituicéo a recurso especid, previgto no art. 105, 111, da Condituicéo Federd.

Nesse contexto, ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribund de Judtica ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especid
e ordin&rio, ou de revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minitra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes
do Supremo Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisdra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. Passo, assm, ao exame das degagOes.

Compulsando os autos, verificase que o beneficio da progressio de regime foi
indeferido pelo juizo das execugdes, ad litteram:

O pedido deve ser indeferido porque n&o preenchidos os requisitos
NECESSArios a progressao ao regime semiaberto.

Embora o requisito objetivo estgja satisfeito, visto que o
sentenciado cumpriu 1/6 da pena em 10/11/2011, verifica-se que ha longa pena
a ser cumprida, com término previsto para 07/11/2021. Assm, diante da
quantidade da pena a ser cumprida e gravidade dos crimes cometidos
(homicidio, roubo majorado), nota-se um exiguo lapso da pena ja cumprido,
sendo necessario maior tempo de cumprimento de pena no atual regime a fimde
se aferir se 0 sentenciado realmente possui méritos para a concessao de tal
beneficio.

Demais disso, € necessario a pretensdo de progressdo de regime
que o sentenciado apresente condicdes e predisposicio a ressocializacdo para
que, paulatinamente, va tendo contato com a sociedade e se readaptando.
Inclusive, ter projetos de futura atividade laborativa para sua manutencéo e
de sua familia.

N&o € 0 que corre neste caso.

O laudo psiquiatrico juntado aos autos informa que o
sentenciado, ao se referir aos seus delitos: " Assume-0s, mas transfere a
responsabilidade para a vitima no homicidio e para influéncias externas
como mas companhias e dificuldades financeiras no roubo” (fls. 53¢).

Portanto, o juizo ndo pode ignorar tais condicionantes
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comportamentais negativas do sentenciado, eis que, em Ultima andlise, a
progressio do sentenciado, nessas condicbes, frustraria os fins da pena,
notadamente o seu carater preventivo e ressocializador.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de progressdo ao regime
semiaberto formulado pelo sentenciado (fls 75/76¢€).

Interposto agravo em execucdo pelo 6rgdo minideid, o Tribund de origem houve
por bem negar-lhe provimento, com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

3 - No caso em aprego, ndo e verificando ilegalidade flagrante a
ensgar sequer a concessdo da ordem de oficio, ndo ha que se falar em
concessao da progressao de regime ao paciente, devendo e ser mantido no
regime fechado, pelos mesmos fundamentos do v. Acérdéo recorrido.

Deinicio, cumpre destacar que, de acordo com a nova redacéo do
art. 112 da Lel de Execucdo Penal, conferida pela Lel 10.792/2003, para que o
sentenciado faga jus a progressdo, devem restar preenchidos dois fatores
fundamentais, quais sgjam, o cumprimento, em regra, de pelo menos um sexto
da pena no regime anterior (requisito objetivo), bem como 0 merecimento
(requisito subjetivo), consubstanciando-se este ultimo na ostentacdo pelo
sentenciado de bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabel ecimento prisional, respeitadas as normas que vedam a progressao.

Neste ponto, leciona Nucci, em predigio ao preceto
congdtitucional da individualizacdo da pena, o juiz da execucdo ndo pode ser
afastado das provas necessarias ao seu convencimento, devendo, diante da
analise do caso concreto, requisitar a realizacdo de exame criminologico, ndo
sendo obrigado a confiar no atestado expedido pela diregdo do presidio.

Com efeito, constata-se que, nao obstante a mencionada alteracdo
legidativa ter dispensado a necessidade de realizacdo do exame criminolégico
como condicdo para se aferir o cumprimento do requisito subjetivo para a
progressao de regime, 0 juizo da execucdo, analisando o requisito subjetivo
(mérito) com base em elementos concretos da execucdo da pena, pode,
inclusive, submeter o sentenciado a realizagdo do exame, desde que de forma
fundamentada.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ao estabelecer
requisitos para a aplicabilidade de seu entendimento acerca da possibilidade de
progressao de regime no cumprimento da pena por crime hediondo, consignou
que, para se aferir o preenchimento do requisito subjetivo, o juizo da execucdo
pode determinar, de forma fundamentada, a realizacéo do exame criminol égico.

Dessa feita, conforme se verifica do excerto supramencionado, e
levando-se em conta o fato de o paciente cumprir pena em regime fechado
relativa a 2 (duas) execugoes, com data final para o cumprimento das penas
em 7/11/2021 (fl. 100e), o juizo da execucao, considerando as especificidades
do caso concreto, decidiu, de forma fundamentada, pela manutencéo do
paciente no regime fechado.
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Por fim, cabe ressaltar que, em consulta ao sitio eletroénico do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, nos autos da execucdo n°
516.689, 0 paciente responde atualmente por sindicancia para a apuragao de
falta grave, ndo sendo disponibilizadas mais informacfes na referida pagina
acerca do objeto detal procedimento.

Assm, ndo obstante o preenchimento pelo paciente do requisito
objetivo para que lhe sga deferida a progressdo de regime, qual sga, o
cumprimento de um sexto da pena, ndo restou preenchido o requisito
subjetivo, na medida em que, quando submetido ao exame criminol égico, este
nao lhe foi inteiramente favoravel, devendo ser aplicada ao caso a maxima do
in dubio pro societate.

Ante 0 exposto, o Minigtério Publico Federal manifesta-se pelo
ndo conhecimento do habeas corpus e, diante da inexisténcia de flagrante
ilegalidade que autorize a concessdo da ordem de oficio, pugna-se pela
manutencdo do regime fechado para o cumprimento da pena imposta ao
paciente (fls. 119/123e).

Prevé a normalegd que, respeitadas as normas que vedam a progressao, 0 juiz pode
deferir a progressio para regime menos rigoroso quando 0 preso tiver cumprido o lgpso
tempord e possuir méito carcerario, o qua pode ser atestado pelo diretor do estabd ecimento
prisond.

Ressdte-se, entretanto, que, de acordo com jurisorudéncia deste Superior Tribund
de Judtica, embora a La n. 10.792/2003 tenha introduzido nova redagdo ao atigo 112 da
LEP, a qud ndo mais exige a redizacéo laudo criminoldgico para a concessao de progresséo
de regime, néo € vedado ao magidtrado aferir, com base nas peculiaridades do caso concreto,
0 méito do reeducando, indeferindo, de manara fundamentada, a benesse ou determinando a
redlizacéo de exame criminol&gico.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS

SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO

CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSD. NAO

CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROGRESSAO DE

REGIME. DEFERIMENTO, PELO JUiZO DAS EXECUCOES DECISAO

REFORMADA, EM 2° GRAU, FUNDAMENTADAMENTE, PARA, EM FACE

DE INCIDENTES OCORRIDOS NO CURSD DA EXECUCAO DA PENA,

DETERMINAR O RETORNO DO PACIENTE AO REGIME FECHADO.

FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

|. Digpbe o art. 5° LXVIII, da Constituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coagao em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacgdo como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisao
criminal.

[...]

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordindrio ou de revisdo criminal - que ndo
merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em caso de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisdo teratol ogica.

V. Com o advento da Lei 10.793/2003 - que deu nova redacéo ao
art. 112 da Le de Execugdo Penal -, basta, para o atendimento do requisito
subjetivo, o atestado de bom comportamento carcerario, ndo mais se exigindo a
realizacdo de exame criminol6gico, como requisito indispensavel a concessdo da
progressao de regime. Contudo, nada impede que o magistrado decida, caso a
caso, tanto pea necessdade da realizacdo de exame criminolégico, como
também pelo indeferimento, de plano, do pedido, devendo, nas hipoteses de
indeferimento do pedido, bem como naquelas em que julgar necessario o exame,
fundamentar a decisio em dados concretos, acerca do reeducando.

VI. Na espécie, foi negado o beneficio da progressdo de regime
prisonal, pelo Tribunal a quo, de forma devidamente fundamentada,
essencialmente, no histérico carcerario do paciente, tido por conturbado, tendo
em vista que registra a prética de vérias faltas disciplinares de natureza grave,
como agressao mitua, posse de entorpecentes e posse de espeto de ferro, além
de evasbes do estabelecimento prisional e pratica de novos crimes, durante a
execucdo da pena. Com efeito, segundo consta do acdrddo impugnado, o
paciente, "beneficiado com o livramento condicional, voltou a delinquir,
praticando crime de roubo majorado”, e, ainda, "beneficiado com o regime
semiaberto, se evadiu, tendo praticado novo crime de roubo duplamente
majorado”.

VII. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "néao estd o Magistrado
das Execugbes adstrito ao atestado de ‘bom comportamento’ do Diretor do
Presidio. Ora, 'se assm ndo fosse, a competéncia para conceder o beneficio ao
encarcerado passaria a ser do Diretor do estabelecimento prisonal em que se
encontrasse, e ndo mais do Juiz da execucdo, uma vez que, diante de um
atestado favoravel, somente restaria ao Julgador homologé-lo, sem proceder a
uma andlise mais criteriosa a respeito da capacidade provavel de adaptacéo do
condenado ao regime menos severo' (HC 100.583/SP, Rdl. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe
04/08/2008)" (STJ, HC 205.504/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe de 28/02/2013).

VIII. Nao se presta a estreita via do habess corpus a infirmar o
entendimento adotado, pdas instancias ordinarias, sobre o assunto, dada a
necessidade de incursio na seara féatico-probatoria, indispensavel a verificacdo
do cumprimento do requisito subjetivo.

IX. Inexisténcia, in casu, de manifesta ilegalidade, a ensgar a
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concessdo, de oficio, de ordem de habesas corpus.

X. Habeas corpus ndo conhecido (HC 273.349/SP, Rd. Minigra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe
25/11/2013).

HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PROGRESSAO DE
REGIME. EXIGENCIA DO EXAME CRIMINOLOGICO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A Le n.° 10.792/2003, ao dar nova redacdo ao art. 112 da Lei
de Execucdo Penal, afastou a exigéncia do parecer da Comissdo Técnica de
Classificacdo e da submissdo do condenado a exame criminoldgico, para o
deferimento de beneficios como a progressdo de regime e o livramento
condicional.

2." Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisio motivada” (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte).

3. Na hipétese, a exigéncia do exame criminologico foi
devidamente fundamentada pela Corte de origem, consignando-se que seria
recomendavel uma melhor avaliagdo do requisito subjetivo, tendo em vista a
periculosdade do Reeducando, o qual, apds ter sdo beneficiado com o
relaxamento de sua prisao, voltou a praticar o delito de homicidio.

4. Ordem de habeas corpus denegada (HC 260.760/SP, Rd.
Minidra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe
12/03/2013).

Ao gque se tem dos autos, ndo se verifica a ocorréncia de flagrante ilegdidade no

presente caso, pois, ndo obstante a referéncia indevida a gravidade abstrata dos dditos e a
longa pena a cumprir, o Tribund de origem trouxe fundamentagdo auficente para a
manutencéo da decisio que indeferiu a progresséo de regime ao paciente, qud sga, 0 ndo
preenchimento do requisto subjetivo em virtude, essencidmente, do fato de que o paciente
responde a sndicancia pda prética de fdta grave e, ainda, em virtude do resultado do exame
criminolégico, tido como n&o inteiramente favoravel (fl. 122€) ao paciente.

Ademais, a edreita via do habeas corpus néo se presta a contrariar o entendimento

firmado pelas indéncias ordinarias acerca do preenchimento ou ndo do requisito subjetivo,
dada a necessidade de incursfo na seara fati co-probatdria, insuscetivd nesta sede.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DO REQUISTO
SUBJETIVO. HABEAS CORPUS. VIA IMPROPRIA. RECURO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O exame do preenchimento do requisito subjetivo a
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progressao de regime, nos termos do art. 112 da Lei de Execucao Penal, ndo
se coaduna com a via estreita do habeas corpus, por demandar a analise de
fatos e provas. Precedentes.

2. No caso, o beneficio foi indeferido pelo Juiz da Execucéo em
razao do historico prisonal desfavoravel do agravante, a evidenciar a auséncia
de senso de responsabilidade e a inadequacéo a terapéutica penal aplicada, o
gue nao evidencia ilegalidade manifesta.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
210.625/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
DJe de 03/02/2012).

HABEAS CORPUS. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME
PRISONAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DA EXECUCAO ANTE O
NAO-CUMPRIMENTO DO REQUIS TO SUBJETIVO. IMPETRACAO DE WRIT
NO TRIBUNAL DE ORIGEM. QUESTAO DE FATO. REAVALIACAO.
NECESS DADE DE INCURSAO NA SEARA PROBATORIA. VIA IMPROPRIA.

1. N&o obstante o cabimento do writ em sede de execucéo penal,
a questdo ora deduzida, consubstanciada na afericéo do requisito subjetivo
para a concessao do beneficio da progressio de regime prisional, indeferida
pelo juizo das execugdes com base na conclusido de parecer psicolégico
desfavoravel, de fato, ndo se coaduna com a via estreita do habeas corpus.

2. A via eleita é impropria para o afastamento do entendimento
adotado pela instancia ordinaria, em face da incabivel dilagdo probatoria que
se faria necessaria para reconhecer a presenca dos requisitos subjetivos
exigidos. Precedentes.

3. Ordem denegada (HC 217.269/SP, Rd. MinisraLAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe de 13/02/2012).

Por fim, quanto a tese de congrangimento ilegd ao fundamento de que o paciente ndo

poderia regredir a regime mas gravoso do que o estabelecido na condenacéo, verificase que
td questéo ndo foi objeto do habeas corpus origindio, ndo tendo, pois, Sdo apreciada pelo
Tribund de origem, razéo pela qua ndo pode ser examinada por esta Corte Superior, sob
pena de indevida supresséo de ingénca

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : AMANDA DE CRISTO SILVA BARING
ADVOGADO : AMANDA DE CRISTO SILVA BARING E OUTRO(S)
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/10/2014

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sebastido
Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



