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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°576.087 - M S (2014/0226410-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : VANDILSON LIMA DOS SANTOS
ADVOGADO . PATRICIA RODRIGUES CARRI BARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO . EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL SA
ENERSUL
ADVOGADO : EDYEN VALENTE CALEPISE OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ANALISE DE
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
DANOS MORAIS AFASTADOS PELA ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1- N&o cabe a esta Corte, em sede de recurso especid, a andise de eventua ofensa a
dispostivos condtitucionals, uma vez que, nos termos do artigo 102, inciso 1, da
Condgtituicdo Federa, a uniformizacdo de interpretacdo de tais normas cabe, téo
somente, ao Supremo Tribuna Federal.

2- Infirmar as premissas féticas assentadas peo Tribuna de origem de que n&o
restaram caracterizados os aegados danos morais demandaria a incursdo no contexto
fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado na via especial, nos termos das SUmulan. 7
do STJ.

3- Agravo desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°576.087 - M S (2014/0226410-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE - VANDILSON LIMA DOS SANTOS
ADVOGADO : PATRICIA RODRIGUES CARRI BARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL YA
ENERSUL
ADVOGADO : EDYEN VALENTE CALEPIS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Tratase de agravo
regimental interposto por Vandilson Lima dos Santos contra decisdo, assm ementada (f1.259):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE

ENERGIA. ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.

IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS NAO COMPROVADOS. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

Em suas razdes recursais, a parte agravante alega, em sintese, que: a) ndo € aplicavel a
Simula 7/STJ, vigto que ndo ha necessidade de reexame de matéria fética para se observar que o
agravante sofreu danos morais passivels de indenizacd em razdo da cobranca indevida e da
ameaca de interrupcdo do servico de energia, e b) a andlise dos dispostivos conditucionais
invocados é necessaria para a posterior interposicdo do recurso extraordinario.

Ao find, pleitea a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, a submissdo do
presente recurso ao Colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°576.087 - M S (2014/0226410-0)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ANALISE DE
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
DANOS MORAIS AFASTADOS PELA ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1- N&o cabe a esta Corte, em sede de recurso especia, a andlise de eventua ofensa a
dispostivos condtitucionals, uma vez que, nos termos do artigo 102, inciso 1, da
Congtituicdo Federal, a uniformizacdo de interpretacdo de tais normas cabe, t&o
somente, ao Supremo Tribuna Federd.
2- Infirmar as premissas féticas assentadas peo Tribund de origem de que néo
restaram caracterizados os adegados danos morais demandaria a incursdo no contexto
fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado na via especial, nos termos das Simulan. 7
do STJ.
3- Agravo desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo
agravada ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls.259/261):
Trata-se de agravo interposto por Vandilson Lima dos Santos contra deciséo

gue inadmitiu recurso especial aos seguintes fundamentos. @) ndo é possivel a
andlise de ofensa a dispositivos constitucionais em sede de recurso especial; e b)

incide o 6bice da Simula 7/STJ.
O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl.193):
APELACAO CIVEL DA CONCESSIONARIA - ACAO

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS — RECUPERAGAO DA
DIFERENCA ENTRE O CONSUMO EFETIVO E O CONSUMO
FATURADO - IMPOSSIBILIDADE QUANDO A IRREGULARIDADE
E IMPUTAVEL A CONCESSIONARIA — DEBITO INSUBSISTENTE
— PEDIDO DECLARATORIO JULGADO PROCEDENTE -
SENTENCA MANTIDA — COMPENSACAO DO VALOR DOS
HONORARIOS — POSSIBILIDADE — DECISUM REFORMADO —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Se airregularidade no medidor é imputavel a propria concessionaria
(art. 76, |, da Resolucdo 456/00, andoga aguela estabelecida no art. 133
da Resolucéo 414/2010) ndo se ha de falar em cobranca de débito
retroativo.

Il. Havendo sucumbéncia reciproca, por forca do art. 21 do CPC é
admissivel a compensacdo dos honorérios, ndo sendo cabivel impor
qualquer distincdo quando uma das partes for benefici&ria da justica
gratuita.

APELACAO CIVEL DO USUARIO — DANOS MORAIS — AUSENCIA
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DE ATO ILICITO E DANO INDENIZAVEL - PEDIDO
CONDENATORIO IMPROCEDENTE — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO NAO PROVIDO.

Considerando-se que a cobranca indevida ndo importou na suspensdo do
fornecimento da energia elétrica, nem na efetiva inscricdo do nome do
usuério em Orgdos de protecdo ao crédito, o pedido de indenizagdo por
danos morais deve ser julgado improcedente, face a inexisténcia de ato
ilicito e dano indenizével.

No apelo especial, a parte recorrente alega violagco aos artigos 186, 187 e 927
do Codigo Civil, 14 do CDC e 5° V e X da CF, sob os seguintes argumentos. a)
restou inconteste nos autos que houve cobranca indevida e ameaca de interrupgdo do
servico; b) apenas apds propor acdo judicia é que o recorrente foi desobrigado ao
pagamento da divida, mesmo tendo feito inlmeras tentativas administrativas, e c) o
dissabor experimentado pelo recorrente ndo é mero inconveniente, tendo havido
danos morais gerados pela conduta da concessiondria, que devem ser indenizados,
mesmo néo tendo havido suspenséo do servico e inscricdo do nome do consumidor
no rol de devedores.

Contrarrazdes as fls.216-219.

Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz 0s requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Oferecida contraminuta (fls.240/245).

E o relatdrio. Decido.

Inicialmente, cumpre consignar que ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso
especia, a andlise de eventua ofensa a dispositivos constitucionais, uma vez que,
nos termos do artigo 102, inciso Ill, da Congtituicdo Federal, a uniformizacéo de
interpretagdo de tais normas cabe, tdo somente, ao Supremo Tribunal Federal. Por ta
motivo, ndo se conhece do apelo especia no tocante a alegacdo de violagdo do artigo
5° V e X, da CF/88.

Quanto aos artigos 186, 187 e 927 do Cédigo Civil e 14 do CDC, ndo merece
conhecimento o recurso especial, tendo em vista que a Corte de origem, apds ampla
andise do conjunto fético probatério dos autos, concluiu que ndo restou
demonstrada a ocorréncia de danos morais em razdo do atuar da Concessionaria,
mas mero aborrecimento cotidiano, conforme se observa nos seguintes trechos do
voto condutor do aresto (fls. 202/203):

Assim, no caso vertente, para que se atribua responsabilidade a
concessionaria requerida € necessario vislumbrar, nos autos, prova
robusta dos seguintes requisitos: conduta ilicita culposa ou dolosa, dano
e nexo de causalidade entre a conduta e 0 dano.

In casu, entretanto, por se consubstanciar uma relagdo de consumo e se
tratar de concessiondria de servico publico, a Enersul responde
objetivamente pelos danos causados ao usudrio, nos termos da norma
inserta no art. 37, 86° 4 , da CF/ 88.

Em outros termos, para lograr éxito no pleito indenizatério, cabe a
interessada comprovar apenas o fato lesivo, 0s danos morais e 0 nexo
de causalidade entre estes e aguele.

Seguindo esta inteleccdo, tenho que, na hipotese vertente, ndo ha
qualquer elemento de convicgdo que evidencie que o requerente sofreu
qualquer abalo que supere aquilo que se considera ordinario da vida em
sociedade.

E que, pelos documentos trazidos aos autos, ndo ha como concluir que
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0 requerente-apelante teve interrompido o servigo de energia elétrica ou
mesmo o nome incluido nos 6rgdos de protecdo ao crédito, ndo
havendo, por isso, maiores prejuizos.

O usuério interessado ndo carreou aos autos qualquer documento que
demonstre a0 menos uma ameaga de inscricdo ou eventual negativacdo
efetiva de seu nome nos Orgéos de Protecdo ao Crédito, trazendo-lhe,
por consequéncia, prejuizos morais.

Além disso, ndo consta dos autos nenhum comprovante de que houve
suspensdo da energia elétrica por conta do débito ora declarado
insubsistente, fato este que também impossibilita o acolhimento do
pedido de indenizag&o por danos morais.

Por Gbvio, tivesse a concessionéria interrompido o servico com lastro
em déhito inexistente, haveria de necessariamente indenizar o usuério,
Visto gue, neste caso, 0 dano seria imanente ao préprio ato ilicito (in re
ipsa).

Entretanto, tendo o ato ilicito permanecido na cobranca indevida de
valores, por certo que tal conduta ndo se mostra habil a desencadear um
abalo animico ao usuario, desautorizando a fixagdo de indenizacdo por
danos morais.

Em verdade, pelas circunstancias que permeiam o litigio, indene de
dividas que o incbmodo do usuario ndo ultrapassou um mero
aborrecimento comum a vida em sociedade, tudo a afastar a
responsabilizagdo civil da concessionaria.

Nesta senda, considerando-se que a cobranca indevida ndo importou na
suspensdo do fornecimento da energia elétrica, nem na inscrigdo do
nome do usuario em 6rgdos de protecdo ao crédito, o pedido de
indenizacdo por danos morais deve ser julgado improcedente, face é
inexisténeia de ato ilicito e dano indenizavel.

Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal a quo

sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o0 que
€ vedado no ambito do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4° 11, a, do CPC).

Tendo em vista que as razfes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela

decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentacdo deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0226410-0 AREsp 576.087 / MS

Numeros Origem: 0800138802013812002950001 8001388020138120029

EM MESA JULGADO: 21/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : VANDILSON LIMA DOS SANTOS
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER
PATRICIA RODRIGUES CARRI BARBOSA
JANE PEIXER
AGRAVADO : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A ENERSUL
ADVOGADO : EDYEN VALENTE CALEPISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE  VANDILSON LIMA DOSSANTOS
ADVOGADO : PATRICIA RODRIGUES CARRI BARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A ENERSUL
ADVOGADO : EDYEN VALENTE CALEPISE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



