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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 558.149 - SP (2014/0192107-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : EXXEL BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : DIEGO SATTIN VILAS BOAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA
DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO STF, POR
APLICACAO ANALOGICA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. Invidvel o Recurso Especial interposto de decisdo singular passivel de recurso, nas
instancias de origem, nos termos da Sumula 281 do STF.

Il. No caso em analise, o Agravo de Instrumento foi julgado por decisdo monocratica de
Relator, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil e, como tal,
caberia, conforme previsédo do 8§ 1° do mencionado dispositivo, Agravo Regimental dirigido
ao Orgao do proprio Tribunal de origem, competente para julgar o recurso para exaurir a
instancia ordinaria, abrindo-se a possibilidade para a interposicdo do Recurso Especial.
Incidéncia da SUmula 281/STF, por analogia. Precedentes.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo em Recurso
Especial, opostos por EXXEL BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA., em face de decis&o
da lavra do Presidente do Superior Tribunal de Justica, que negou seguimento recurso,
com fundamento na Sumula 281/STF e no art. 1° da Resolu¢do 17/2013, do Superior
Tribunal de Justica:

"Compulsando-se os autos, verifica-se, in casu, que 0 recurso
especial foi interposto contra decisdo monocratica proferida pelo eg.
Tribunal a quo. Cabia & parte suscitar, por meio da interposicao do
agravo previsto no art. 557, § 1° do CPC, a manifestagcdo do
colegiado.

Consoante entendimento consubstanciado no verbete da Samula n.°
281 do STF, aplicavel também aos recursos especiais, é necessario
gue a parte interponha todos o0s recursos ordinarios perante o
Tribunal de origem antes de buscar a insténcia especial.

Nesse sentido, o0s seguintes precedentes: EDcl no AREsp
396.477/SP, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia, DJe de
20/6/2014; AgRg no AREsp 498.325/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Raul
Araujo, DJe de 6/6/2014; e AgRg no AREsp 485.165/PR, 32 Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/5/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1° da Resolugdo STJ n.° 17/2013,
nego seguimento ao recurso.

P.e I'(fl. 115e).

No presente Agravo Regimental, 0 recorrente sustenta, em sintese, que
"ndo pode prosperar a vedagdo ao conhecimento do recurso especial pelo fato da
decisao recorrida ter sido proferida monocraticamente pelo Tribunal Regional Federal da
32 Regido, principalmente no caso em tela, onde, apesar da 'negativa de conhecimento do
recurso de apelacdo’, o que ocorreu, efetivamente, foi o conhecimento e o julgamento
integral e de mérito do recurso de apelacdo manejado pela aqui agravante e que deu azo
a interposicao do recurso especial” (fl.123e).

Alega que "o recurso especial interposto pela agravante estava adequado a
hipétese do artigo 105, lll, da Constituicdo Federal, o qual ndo se exige que a decisédo
objeto do recurso especial seja definitiva, mas, apenas, julgada em ultima insténcia, como
foi o caso dos autos” (fl. 126e).
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Pleiteia, por fim, o provimento do Agravo Regimental, a fim de ser
conhecido e provido o Recurso Especial (fls. 120/126e).
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora):

Nao assiste razdo a agravante.

Nao obstante os combativos argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste Agravo Regimental ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da
decisdo atacada, que merece ser mantida.

No presente caso, negou-se seguimento ao Agravo de Instrumento, por
decisdo monocratica, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil
(fls. 66/69e). Dessa decisdo, 0 ora agravante interpds Recurso Especial.

Da decisdo proferida com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, caberia, conforme previséo do 8§ 1° do mencionado dispositivo, Agravo
Regimental, dirigido ao Orgdo do proprio Tribunal de origem, competente para julgar o
recurso para exaurir a instancia ordinaria, abrindo-se a possibilidade para a interposicéo
do Recurso Especial.

Com efeito, nos termos do disposto no art. 105, I, da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em Recurso Especial, as causas
decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Assim, a orientagdo, had muito tracada por esta Corte, € no sentido de ser
incabivel o Recurso Especial interposto de decisdo monocratica, porquanto ndao esgotada
a prestacéo jurisdicional, pelo colegiado.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DECIDIDO MONOCRATICAMENTE
NA ORIGEM. FALTA DE INTERPOSICAO DO AGRAVO INTERNO.
INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. N&o é cabivel a interposicdo de recurso especial contra
decisao singular, umavez que ndo se encontram esgotadas as
instancias ordinarias. Desta maneira, o apelo especial s6 tera
cabimento se interposto ap6s decisdo colegiada, nos termos
do artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, haja vista a
necessidade do exaurimento da prestacéo jurisdicional pelo
orgao fracionéario de Tribunal. Aplicagcdo da Sumula 281 do STF
por analogia. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa" (STJ,
AgRg no AREsp 521.378/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 04/08/2014).
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"PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. HIPOTESE EM
QUE NAO HOUVE O EXAURIMENTO DAS VIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da Suamula 281 do STF, aplicavel por analogia
ao Recurso Especial, € inadmissivel Recurso Extraordinario,
guando couber na justica de origem Recurso Ordinario da
decisdo impugnada.

2. Agravo Regimental desprovido" (STJ, EDcl no AREsp
396.477/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSIQAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA. SUMULA
281/STF.

1. O sistema recursal em vigor impde o esgotamento das vias
ordinarias para a interposicdo de recursos as Cortes
superiores, consoante preconiza a Sumula 281 do STF.

2. Na hipo6tese dos autos, o recurso interposto na origem foi
julgado por decisdo monocratica, com fulcro no art. 557, caput,
do CPC, sem manifestacdo do 6rgdo colegiado do Tribunal.
Desse modo, caberia ao agravante esgotar a instancia,
impugnando a decisdo por meio de agravo regimental,
previsto no § 1° do mesmo dispositivo legal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 334.898/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/11/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0192107-8 AREsp 558.149 / SP

NUmeros Origem: 00160415520114036105 00251839420134030000 160415520114036105 201303000251839
PAUTA: 21/10/2014 JULGADO: 21/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : EXXEL BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : DIEGOSATTIN VILASBOASE OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO GASNATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS- ANP
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativanao-tributéria- Multas e demais San¢Ges

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EXXEL BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : DIEGOSATTIN VILASBOASE OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO GASNATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS- ANP
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



