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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.469.301 - SC (2014/0176642-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ELIZABETH HINNIG E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAURI DUARTE CAVALHEIRO
ADVOGADOS : AUGUSTO ROCHA E OUTRO(S)
LUIZ DARCI DA ROCHA
INTERES. . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - IPREV
ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DEMORA INJUSTIFICADA NA
CONCESSAO DA APOSENTADORIA. DEVER DE INDENIZAR O SERVIDOR.
PRECEDENTES DO STJ. AFASTAMENTO DAS ATIVIDADES. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a demora
injustificada da Administracdo em analisar o requerimento de aposentadoria — no caso,
mais de 1 (um) ano — gera o dever de indenizar o servidor, que foi obrigado a permanecer
no exercicio de suas atividades. Precedentes: STJ, REsp 968.978/MS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2011; AgRg no REsp
1.260.985/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/08/2012;
REsp 1.117.751/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/10/2009.

Il. Quanto a alegacdo de que teria sido facultado ao servidor o afastamento das
atividades, durante a apreciacdo do pedido de aposentadoria, com fundamento na
legislacéo estadual, tem-se que o0 exame de normas de carater local é inviavel, na via do
recurso especial, em virtude da vedacéo prevista ha Sumula 280 do STF, por analogia,
segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

. De qualquer sorte, 0 autor requereu a aposentadoria em 09/04/2007, cuja concessao
foi publicada em 13/06/2008, de modo que ndo poderia ser alcancado pela posterior Lei
Complementar Estadual 470/2009, que veio a facultar o afastamento do trabalho, em
caso de atraso na concessao do beneficio.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
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Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.469.301 - SC (2014/0176642-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
253/257e), interposto pelo ESTADO DE SANTA CATARINA, contra decisdo por mim
proferida (fls. 245/248e), que, nos termos do artigo 557, 8 1°-A, do CPC, deu provimento
ao Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por FAURI
DUARTE CAVALHEIRO, em face de decisdo que inadmitiu
Recurso Especial, manejado contra ac6rddo do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

'APELA(;AO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. PLEITO DE
INDENIZACAO PELA DEMORA NA APRECIACAO DO
PROCESSO DE APOSENTADORIA. DEBATE SOBRE A
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. QUESTAO QUE SE
RESOLVE A LUZ DA PROCEDENCIA OU IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUIZO
DECORRENTE DO TRAMITE DO PROCEDIMENTO DE
INATIVAQAO. RESSARCIMENTO INDEVIDO.

'A legislagéo estadual prevé a possibilidade de afastamento do
servidor enquanto aguarda a solucdo do pedido de
aposentadoria (LE n. 9.832/1995 para os membros do
magistério e LCE n. 470/2009 para os demais servidores). Por
essa razdo, para os pedidos formulados depois da entrada em
vigor dessas leis, é indevida reparacdo pela demora
injustificada na conclusé@o do processo administrativo.

'Por outro lado, quando o requerimento for anterior, podera
haver.indenizacdo por dano material. Nesses casos, 0 prazo
para conclusdo do pedido € de 45 dias, prorrogaveis até 90
dias se houver necessidade de diligéncia ou estudo especial
(Estatuto dos Servidores, ad. 124, 1), ja que o lapso de 30 dias
previsto nas novas leis (LE n. 9.832/1 995 para os membros do
magistério e LCE n. 470/2009 para os demais servidores) nao
pode retroagir para alcancar fatos pretéritos.

Superados referidos prazos, fica configurado o atraso
injustificado, ensejador da reparacdo, desde que se prove dano
e prejuizo.(AC n. 2010.020319-5, Rel. Des. Paulo Henrique
Moritz Martins da Silva, da Capital)" (Apelacdo Civel n.
2012.088490-8, de Joinville, Relator: Des. José Volpato de
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Souza).

“Na hipdtese de atraso na concessdo de aposentadoria o
servidor s6 tem direito a indenizacdo de eventuais danos
materiais, desde que os comprove, obviamente. Nao héa direito
a reparacdo de dano moral. Nem é possivel determinar o
pagamento de proventos retroativos de aposentadoria se 0
servidor recebeu normalmente sua remuneracdo (Apelacéo
Civel n. 2012.034562-6, da Capital, Relator: Des. Jaime Ramos,
julgada em 12/12/2013.

RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

RECURSO DO ESTADO DE SANTA CATARINA PROVIDO.
REEXAME NECESSARIO PROVIDO PARCIALMENTE. (fls.
187/188e).

Em seguida, houve a interposicdo do presente Recurso
Especial, com base nas alineas a e c¢, do permissivo
constitucional, no qual se afirma, além do dissidio
jurisprudencial, a violacédo dos arts. 186 e 927 do Codigo Civil,
ao argumento de que o Estado deve ser condenado em
indenizacéo por dano, em face de retardamento na conclusao
de processo de aposentadoria.

Afirma, no ponto, que deve ser "reconhecido o direito a
indenizacdo pecuniaria correspondente a 371 (trezentos e
setenta e um) dias em que trabalhou para o Estado de Santa
Catarina enquanto aguardava a analise do requerimento de
aposentadoria. O requerimento de aposentadoria data de
09/04/2007 e o Ato de Aposentadoria foi publicado no Diério
Oficial em 13/06/2008." (fl. 204e)

Assiste razdo ao recorrente.

O acérdao recorrido assentou a impossibilidade de
pagamento de indenizacdo decorrente de atraso na conclusao
do processo de aposentadoria, sob os seguintes fundamentos:

'Entretanto, na caso especifico, ainda que a solucdo do
requerimento aposentatdrio tenha ultrapassado o termo legal,
nao existe direito a indenizacdo pleiteada (correspondente a
remuneracdo mensal percebida no periodo que medeou o
requerimento de inativacéo e a concessao do beneficio).

Isso porque, ndo restou comprovado qualquer dano
(material ou moral) decorrente d& conduta omissiva da
Administracdo (atraso no processamento e deferimento da
aposentadoria).

Da analise pormenorizada dos autos, constata-se que o0
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autor pleiteia o0 ressarcimento de suposto dano com
fundamento em ato omissivo do ente estatal, sem comprovacgao
de qualquer prejuizo sofrido em decorréncia do decurso do
prazo legal concedido aos entes estatais para apreciacdo do
pedido de aposentadoria. Com efeito, sua alegagdo consiste
apenas no fato de ter exercido normalmente suas atividades
durante o periodo em que o processo tramitou pelos 6rgaos
competentes - SSP e IPREV (fl. 04), nada mais.' (fl. 196e)

Encontra-se, entdo, em dissonancia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte, como se verifica dos seguintes
precedentes:

'‘ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
APOSENTADORIA. ATRASO NA CONCESSAO. INDENIZACAO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.

1. Malgrado o recurso do particular ter sido conhecido apenas
em parte, toda a pretensédo recursal foi acolhida, tanto que foi
reconhecida a legitimidade do pagamento da indenizacdo
pleiteada. Auséncia de interesse recursal.

2. E legitimo o pagamento de indenizacdo, em razdo da
injustificada demora na concessao da aposentadoria a
servidor publico. Precedentes de ambas as Turmas de
Direito Publico.

3. Agravo regimental da Uni&o n&o provido. Agravo regimental
do particular ndo conhecido' (STJ, AgRg no REsp
1.260.985/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/08/2012)

'ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - APOSENTADORIA -
ATRASO INJUSTIFICADO - INDENIZACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte assentou entendimento
de que a demora injustificada da Administracdo Publica
para apreciar pedido de aposentadoria, obrigando o
servidor a continuar exercendo compulsoriamente suas
funcbes, gera o dever de indenizar.

2. Recurso especial ndo provido' (STJ, REsp 1.117.751 / MS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/10/2009)

'‘ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
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APOSENTADORIA. ATRASO INJUSTIFICADO. INDENIZA(;AO.

1. A demora injustificada da Administracdo Publica para
apreciar pedido de aposentadoria, obrigando o servidor
a continuar exercendo compulsoriamente suas fungdes,
gera o dever de indenizar. Precedentes: REsp 687.947/MS,
22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 21.08.2006; REsp
688.081/MS, REsp 983.659/MS, 12 Turma, Min. José Delgado,
DJ de 06.03.2008; REsp 952.705/MS, Min. Luiz Fux, DJ de
17.12.2008.

2. Recurso a que se da provimento' (STJ, REsp 1.052.461/ MS,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 16/04/2009).

Assim, por estar em dissonadncia com o0 entendimento
jurisprudencial acima demonstrado, merece ser reformado o
acorddo recorrido.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil, dou provimento ao Recurso
Especial, para determinar a condenacdo ao pagamento de
indenizacédo decorrente da demora injustificada na concesséao
da aposentadoria, restabelecendo a sentenca de fls. 127/131e.

Inconformada, a parte ora recorrente sustenta que ndo houve o
prequestionamento dos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, porquanto "ndo houve deliberacéo
da c. Corte a quo sobre estes dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
tampouco sobre as questdes juridicas levantadas em torno deles, nem foram opostos
embargos de declaracédo para suscitar o indispensavel pronunciamento a respeito, o que
faz incidir na espécie as disposices da Sumula 282/STF" (fl. 254e).

Afirma, também que ndo h& similaridade fatica e juridica entre os
precedentes desta Corte, invocados nas razdes do Especial, bem como na deciséo ora
agravada, posto que:

"Os precedentes indicados na r. decisdo agravada partem da
premissa de que é devida a condenacdo por danos morais quando a
administracdo, em virtude na demora na apreciacdo da
aposentadoria, obriga o servidor a continuar exercendo suas fun¢des
compulsoriamente. Com efeito, o recorrente cita jurisprudéncia do
STJ que pontifica que a demora injustificada da Administracdo para
analisar o requerimento de aposentadoria gera o dever de indenizar
o servidor que resta obrigado a continuar exercendo suas fun¢des
compulsoriamente (REsp 1.052.461/MS - julgado em 02/04/2009).

Acontece que a situacdo dos autos é diferente. O acérdao do e.
TJSC assinalou expressamente que o autor/agravado possui o direito
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subjetivo de se afastar enquanto aguarda o desfecho do pedido de
aposentadoria. Frise-se que durante o afastamento, até a data da
decisdo administrativa, sdo assegurados todos os direitos e
vantagens do cargo.

Ou seja, ndo foi obrigado a permanecer compulsoriamente na
funcéo exercida. Assim sendo, ndo ficou comprovado qualquer dano
(material ou moral) decorrente da conduta da Administragéo.

(...)

De outro lado, deve ser frisado que a jurisprudéncia colacionada
na r. decisdo também né&o se aplica ao caso autos na medida em que
0 V. acordao recorrido decidiu que, ndo obstante ultrapassado o
prazo legal para a conclusdo do pedido de aposentadoria, 0
recorrente ndo logrou comprovar qualquer prejuizo, material ou
moral, decorrente do atraso na andlise do seu pleito indenizatorio.
Correto o acoérddo, entdo, ao firmar: 'ndo basta o atraso na
apreciacdo do pedido de aposentadoria (extrapolacdo dos prazos
legais), para justificar o pagamento de indenizagdo. Deve haver a
comprovagao de efetivo dano ao servidor.' (fls. 255/256e)

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada, para que seja
provido o Agravo Regimental.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos do agravante, a manutencdo da decisdo impugnada, por seus proprios
fundamentos, € medida que se impde.

Na origem, o0 autor requer o pagamento de indenizacdo, em razao do atraso
injustificado na concessdo de sua aposentadoria, tendo exercido normalmente suas
atividades, no periodo em que tramitou o processo administrativo.

Assim dispdem os arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, apontados como
violados, nas razdes do Recurso Especial:

"Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito."

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo."

Nao merece prosperar a alegacdo de falta de prequestionamento dos
referidos dispositivos legais. Isso porque o Recurso Especial cumpriu os requisitos
necessarios a sua admissao. A matéria recursal foi devidamente analisada, pelo Tribunal
de origem, ao julgar a questdo relativa a presenca dos requisitos necessarios a
configuracédo da responsabilizacéo civil do Estado, tendo, ainda, emitido juizo expresso,
guanto aos referidos dispositivos, in verbis:

"A responsabilidade civil subjetiva encontra-se prevista nos arts.
186 e 927 do Cddigo Civil de 2002, que exigem, além do ato omissivo
(no caso da responsabilidade civil subjetiva do Estado) doloso ou
culposo do agente causador do evento danoso, o dano (material ou
moral) e 0 nexo entre este e aquele.

O caso concreto é o de atraso no processamento e no
deferimento de pedido de aposentadoria de servidor publico
estadual. Trata-se de imputar omissdo ao agente publico. Portanto, a
responsabilidade civii do Estado é subjetiva, dependendo da
comprovagdo de culpa ou dolo. Tais elementos subjetivos da
responsabilidade s&o evidenciados pela simples demora, sem
qgualquer justificativa, na apreciacdo do pedido de aposentadoria.
Justificativas podem ocorrer, como a necessidade de diligéncias
especiais, como a busca de determinado documento ou dado, a
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necessidade de melhor instrucdo do processo, muitas vezes a cargo
do proprio servidor, a complexidade da analise das provas e do
direito aplicavel, especialmente quando o pleito de aposentadoria
envolve dissenso doutrindrio ou jurisprudencial, acumulo de
processos encaminhados simultaneamente, etc. Cabe ao Estado
comprovar a existéncia da justificativa. Nada justificando, o simples
atraso configura omissdo ao menos culposa (negligéncia) e atentado
ao principio da eficiéncia administrativa (art. 37, "caput®, da
Constituicdo Federal de 1988).

Comprovado o ato omissivo ao menos culposo, € preciso verificar
se disso decorreu algum dano moral ou material ao servidor.

(...)" (fls. 193/194€)

No mais, destaca-se que, no caso, a sentenca ja havia assentado o direito
a indenizacao pelo atraso no deferimento da aposentadoria, nos seguintes termos:

"2. A demora havida na decisdo sobre a aposentadoria ndo era

justificavel.

Nao é justo que um servidor, com tempo bastante para se afastar do

trabalho e tendo feito essa opcéo, permaneca ainda laborando. Claro

que algum tempo haver4d de ser consumido para a avaliagdo

administrativa, mas ndo se pode debitar a discricionariedade o

enfrentamento do pleito e 0 gozo do direito.

Correto que se compense o trabalho que era dispensavel de forma

idéntica a remuneracdo havida naquele periodo, que gerou

enriquecimento indevido por parte da Administracéo.

Tem-se entendido reiteradamente nesse sentido:
A jurisprudéncia desta Corte assentou entendimento de que a
demora injustificada da Administracdo Publica para apreciar
pedido de aposentadoria, obrigando o servidor a continuar
exercendo compulsoriamente. suas fungdes, gera o dever de
indenizar. (STJ, REsp 1. 117.75 1-MS, rei. Min. Eliana Calmon)"
(fl. 129e)

Encontra-se a sentenca, entdo, em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que ja se manifestou no sentido de que a demora
injustificada da Administracdo em analisar o requerimento de aposentadoria gera o dever
de indenizar o servidor, que permanece no exercicio de suas funces.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA
ESTADUAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATRASO
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INJUSTIFICADO NA CONCESSAO DO BENEFICIO. RECONHECIDO
O DEVER DA ADMINISTRAQAO PUBLICA DE INDENIZAR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM R$ 3.000,00. VALOR
RAZOAVEL EM FACE DAS CARACTERISTICAS DA DEMANDA.
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DE GOIAS DESPROVIDO.

1. Firmou-se a orientacdo, nesta Corte Superior, de que a revisao
dos honoréarios advocaticios fixados pelas instancias ordinarias
somente é admissivel em situacdes excepcionais, quando o valor
revelar-se manifestamente irrisério ou excessivo. Constatada a
irrisoriedade ou a excessividade, é possivel o julgamento do Recurso
Especial pelo Relator, nos termos do art. 544, § 4o0., I, ¢, ou do art
557, § 10.-A, ambos do CPC.

2. O critério para a fixacdo da verba honoraria deve levar em conta,
sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho
profissional advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo
altear-se a culminancias desproporcionais e nem ser rebaixado a
niveis claramente demeritérios, ndo sendo determinante para tanto
apenas e somente o valor da causa; a remuneragdo do Advogado ha
de refletir, também, o nivel de sua responsabilidade, nao devendo se
orientar, somente, pelo nimero ou pela extensdao das pecas
processuais que elaborar ou apresentar.

3. A hipétese ndo comporta a exce¢ado que admite a revisao da verba
sucumbencial, uma vez que foram sopesadas as circunstancias
necessarias e arbitrado quantum que se mostra razoavel a
remuneragado adequada da atividade profissional desenvolvida.

4. Agravo Regimental do ESTADO DE GOIAS desprovido" (STJ,
AgRg no AREsp 110.875/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
APOSENTADORIA. ATRASO NA CONCESSAO. INDENIZAQAO.
DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTAGCAO. SUMULA  284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.

1. Malgrado o recurso do particular ter sido conhecido apenas em
parte, toda a pretensdo recursal foi acolhida, tanto que foi
reconhecida a legitimidade do pagamento da indenizacéo pleiteada.
Auséncia de interesse recursal.

2. E legitimo o pagamento de indenizacdo, em razdo da
injustificada demora na concessdo da aposentadoria a
servidor publico. Precedentes de ambas as Turmas de Direito
Publico.

3. Agravo regimental da Unido ndo provido. Agravo regimental do
particular ndo conhecido." (STJ, AgRg no REsp 1.260.985/PR, Rel.
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Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/08/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
N. 284/STF. CONCESSAO DE APOSENTADORIA. DEMORA
INJUSTIFICADA. DEVER DE INDENIZAR.

1. A simples alegacdo de violagdo genérica de preceito
infraconstitucional ndo é suficiente para fundar recurso especial,
atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia."

2. Conforme o entendimento jurisprudencial do STJ, a demora
injustificada da Administracdo para analisar o requerimento de
aposentadoria gera o dever de indenizar o servidor que resta
obrigado a continuar exercendo suas funcdes
compulsoriamente. Precedentes: REsp 1.117.751/MS, 22 Turma,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 5.10.2009; REsp 1.052.461/MS, 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 16.4.2009; REsp
953.497/PR, 22 Turma, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias (Juiz
Federal Convocado do TRF 12 Regiao), DJe 4.8.2008.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido" (STJ, REsp 968.978/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2011).

Por fim, quanto a alegacdo de que teria sido facultado ao servidor o
afastamento das atividades, durante a apreciacdo do pedido de aposentadoria, com
fundamento na Lei Complementar Estadual 470/2009, tem-se que o exame de normas de
carater local é inviavel, na via do Recurso Especial, em virtude da vedac&o prevista na
Sumula 280 do STF, por analogia, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinrio".

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROGRAMA SAUDE DA FAMILIA. JUSTICA FEDERAL.
COMPETENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DE
ENUNCIADO SUMULAR. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO A SUMULA E PORTARIA
MINISTERIAL. DESCABIMENTO. LElI LOCAL. SUMULA 280/STF.
CONVENIO. SUMULA 5/STJ.

1. Nas razdes recursais, verifica-se que a parte nao indicou qual o
dispositivo legal supostamente violado, limitando-se a alegar que
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teria ocorrido violagdo das Sumulas 150 e 209, ambas editadas pelo
Superior Tribunal de Justica. Patente, portanto, a incidéncia da
Sumula 284/STF. Ademais, é inviavel, em sede de recurso especial,
a analise de eventual negativa de vigéncia as Sumulas desta Corte
Superior, pois tais enunciados ndo estéo inseridos no conceito de "lei
federal", nos termos do art. 105, Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal.

2. Na mesma linha, a insurgéncia da parte recorrente acerca
das disposi¢bes contidas na Portaria n°® 1886/97 do Ministério
da Saude torna inviavel a revisdo do julgado no ambito de
recurso especial, uma vez que o0 mencionado ato
administrativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal” inserido no permissivo constitucional.

3. Para a resolucdo da controvérsia, seria imprescindivel a
interpretacdo da legislacédo local, no caso, a Lei Municipal n°
1301/05, bem como a apreciacdo do Convénio firmado entre o
Municipio de Irani e o Ministério da Saude, o que impede a
revisdo por esta Corte, ante o Obice descrito,
respectivamente, na Sumula 280 do STF ("Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario") e na Sumula 5 do STJ
("A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial").

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
241.278/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/12/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NORMAS ESTADUAIS. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
APRECIA(;AO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE NORMAS LOCAIS. ENUNCIADO N.
280 DA SUMULA DO STF.

- A alegacado de que o Decreto estadual n. 43.853/1999 e a Portaria
CAT n. 17/1999 ferem o art. 150, 8§ 7°, da Constituicdo Federal é tese
que refoge a competéncia desta Corte, a quem cabe a uniformizacao
do direito federal infraconstitucional.

- Nos termos do verbete n. 280 da Sumula do Pretério Excelso,
"por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinéario"”.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp .948/SP, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/03/2012).

De qualquer sorte, o autor requereu a aposentadoria em 09/04/2007, cuja
concessdao foi publicada em 13/06/2008, de modo que ndo poderia ser alcancado pela
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posterior Lei Complementar Estadual 470/2009, que veio a facultar o afastamento do
trabalho, em caso de atraso na concessao do beneficio.

Assim, ndo obstante a irresignacéo do agravante, nao se divisa, nas razdes
do Regimental, argumentos capazes de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser
mantida, por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



