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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . ESTADO DA PARAIBA 3
PROCURADORE : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO E OUTRO(S)
S

LUCIO LANDIM BATISTA DA COSTA

AGRAVADO . ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE AGUAS MINERAIS
ADVOGADOS : CARLOS PEDROZA DE ANDRADE
VLADIMIR MINA VALADARES DE ALMEIDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. ALEGACAO DE SUSPENSAO DOS PRAZOS,
EM 2° GRAU, INDEMONSTRADA. REPRESENTANTE DO ESTADO. INTIMACAO PELA
IMPRENSA OFICIAL. HIPOTESE DOS AUTOS EM QUE NAO SE APLICA A INTIMACAO
PESSOAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Hip6tese em que o Recurso Especial foi inadmitido, em 2° Grau, por intempestividade.
No Agravo em Recurso Especial o Estado da Paraiba sustentou a tempestividade do
Especial. Como o recurso ndo veio acompanhado de qualquer documento comprobatdrio
da alegacédo, foi proferida a decisdo ora agravada regimentalmente, que negou
seguimento ao Especial.

Il. Conforme jurisprudéncia pacificada no STJ, a ocorréncia de feriado local, recesso,
paralisacéo ou interrupcdo do expediente forense deve ser demonstrada por documento
idéneo, no ato da interposi¢édo do recurso que pretende seja conhecido por esta Corte.

lll. Em evidente inovacgéo recursal, em sede de Regimental, o Estado da Paraiba sustenta
gue deveria ter sido intimado pessoalmente do acérddo que, em 2° Grau, julgou o0s
Embargos de Declaracéo, pelo que o seu Recurso Especial seria tempestivo.

IV. Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
gue a prerrogativa de intimacdo pessoal somente é conferida aos Procuradores Federais,
Advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional e do Branco Central,
Defensores Publicos e membros do Ministério Pudblico, ndo se aplicando aos
Procuradores Estaduais, do Distrito Federal e dos Municipios, salvo quando se trata de
Execucéo Fiscal, o que ndo é o caso dos autos. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp
395.186/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/12/2013).

V. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do EDcl no REsp 984.880/TO, firmou o
entendimento no sentido de que "a prerrogativa de intimacao pessoal do representante da
pessoa juridica de direito publico a quem esta vinculada a autoridade impetrada, em se
tratando de representantes das Procuradorias dos Estados, somente se faz necessaria
apoés a sentenca concessiva da seguranca (para fins de interposicao de apelacdo) ou, no
caso em que a seguranca é denegada, apés a interposicéo de recurso de apelacéo (para
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fins de apresentacéo de contra-razdes ao apelo). Todavia, apds a intimacao da sentenca,
ou da interposicao da apelacdo pela impetrante, se for o caso, a intimacédo dos demais
atos judiciais segue a sistemética prevista no art. 236 do CPC" (STJ, EDcl no REsp
984.880/TO, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, Rel. p/ acérddo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2011).

V1. No caso, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado em 1° Grau, tendo a sentenca
denegado a ordem. Interposta a Apelacdo, pelo impetrante, consta, do acérddo do
Tribunal de origem — que deu pela incompeténcia do Juizo do 1° Grau para processar e
julgar o writ —, que "ndo foram ofertadas as contrarrazdes, apesar do apelado ter sido
devidamente intimado, conforme certiddo de fl. 298". Assim sendo, na forma da
jurisprudéncia do STJ, ainda que fosse o caso de intimacdo pessoal do Procurador do
Estado Paraiba, ela ndo se faria necessaria, a partir da intimacdo para apresentar
contrarrazdes a Apelacdo, ou seja, no caso especifico, desnecessaria a intimacao
pessoal do acérdao que julgou os Embargos de Declaracéo, em 2° Grau.

VII. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 541.246 - PB (2014/0160787-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo ESTADO DA PARAIBA, contra decisdo proferida pelo Ministro Presidente
do STJ, que negou seguimento ao Agravo em Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Compulsando-se os autos, verifica-se que o v. acordao recorrido foi
publicado em 29/7/2013 (fl. 341), sendo que o recurso especial
somente foi interposto em 6/9/2013 (fl. 344).

Dessa forma, inadmissivel o apelo, porquanto intempestivo o recurso
especial, eis que interposto fora do prazo de 30 (trinta) dias, nos
termos do art. 508, c/c art. 188, ambos do Cdadigo de Processo Civil.
Registre-se, conforme jurisprudéncia pacificada nesta Corte, que a
ocorréncia de feriado local, recesso, paralisacdo ou interrupcao do
expediente forense deve ser demonstrada por documento idéneo, no
ato da interposicao do recurso que pretende seja conhecido por esta
Corte. Nesse sentido: AgRg no AREsp 192.994/SP, 4% Turma, Rel.
Min. Marco Buzzi, DJe de 2/6/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1° da Resolucédo STJ n.° 17/2013,
nego seguimento ao recurso" (fl. 385e).

Alega o agravante, em sintese, que os Procuradores do Estado da Paraiba
tém a prerrogativa da intimacdo pessoal, nos termos do art. 136, Xl, da Constituicdo do
referido Estado, bem como que as decisdes proferidas em processos que tratam de
Mandado de Seguranga, como no caso, exigem a intimacao pessoal do representante da
Fazenda Publica.

Sustenta, neste contexto, que o prazo para interposicdo do Recurso
Especial somente se iniciou em 17/08/2013, quando ocorrera a intimac¢ao pessoal do
Procurador do Estado, ndo estando, portanto, intempestivo o Recurso Especial, o qual foi
interposto em 06/09/2013.

Requer, desse modo, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a
submisséo do recurso a Turma julgadora, a fim de que seja conhecido e provido o Agravo
em Recurso Especial (fls. 389/399e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 541.246 - PB (2014/0160787-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste Agravo
Regimental ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que
merece ser mantida.

Com efeito, a decisdo agravada — que negou seguimento ao Agravo,
interposto contra a decisdo do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, que, por sua
vez, ndo admitira o Recurso Especial do ora agravante — deve ser mantida.

O inicio da contagem do prazo para interpor Recurso Especial ocorre no
primeiro dia util apdés a publicacdo, no Diario da Justica, do acoérddo que se deseja
impugnar.

No caso dos autos, a publicacdo do acérddo que desacolheu os Embargos
de Declaragdo deu-se em 29/07/2013, segunda-feira, ndo se computando, no prazo
recursal, o dia do comecgo, ou seja, o dia da publicagéo.

A contagem do prazo para interposicdo do Recurso Especial iniciou-se no
primeiro dia Util seguinte ao da publicacdo, ou seja, no dia 30/07/2013, terca-feira.
Considerando que, no caso, o0 prazo recursal, contado em dobro, por se tratar de recurso
interposto pela Fazenda Publica, é de 30 dias, expirou-se ele, portanto, em 28/08/2013,
guarta-feira. Entretanto, o Recurso Especial s foi protocolado, no Tribunal de Justica, em
06/09/2013, sexta-feira (fl. 344e).

Destaco que, interposto o Recurso Especial, foi ele inadmitido, em 2° Grau,
em face de sua intempestividade, mesmo computado, em dobro, o prazo recursal, in
verbis:

"O presente recurso nao enseja transito ao Superior Tribunal de
Justica, ante a sua manifesta intempestividade.

Consoante disposicdo do art. 26 da Lei n° 8.038/90, os recursos
especiais, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo
interpostos, em regra, no prazo de 15 (quinze) dias, perante o
Presidente do Tribunal recorrido.

Em se tratando de Fazenda Publica, como na hipétese vertente, é de
se observar a regra do art. 188 do CPC, que prevé a contagem em
dobro do prazo recursal.

Ora, in casu, verifica-se que o acordao recorrido foi publicado no dia
25/07/2013, iniciando-se o0 prazo recursal em 29/07/2013 e
findando-se no dia 28/08/2013.

Sucede que, a despeito de o término do prazo ter ocorrido em
28/08/2013, o presente recurso somente foi interposto em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

06/09/2013 (fl. 338).

Dessa forma, vé-se, claramente, que o recorrente ndo observou um
dos requisitos de admissibilidade do recurso especial, que é a sua
interposicdo no prazo previsto em lei, apesar de fazer jus a prazo
duplicado para o manejo do seu recurso.

Isso posto, INADMITO o recurso especial” (fls. 359/360e).

No Agravo em Recurso Especial o Estado da Paraiba sustentou a
tempestividade do Especial, alegando suspensdo dos prazos recursais, de 8 a
17/08/2013, por ato da Presidéncia do Tribunal de Justica local, do que decorreria a
tempestividade do apelo nobre:

"Nao ha que se falar em intempestividade do recurso especial, como
sera demonstrado.

O acérdao que rejeitou os embargos declaratérios foram publicados
em 29/07/2013, comecando a correr 0 prazo prescricional em
30/07/2013 (terca-feira).

Sabe-se que o0 prazo para a Fazenda Publica interpor Recursos é em
dobro, em razédo do disposto no artigo 188 do Cédigo de Processo
Civil; sendo assim, tem o prazo de 30 (trinta) dias para a
apresentacdo do Recurso Especial.

Desse modo, o prazo se encerraria em 28 de agosto de 2013.

Ocorre que em 08 de agosto de 2013 foi publicado o ato da
Presidéncia 103, de 07 de agosto de 2013, nos seguintes termos:

ATO DA PRESIDENCIA N° 103, de 7 de agosto de 2013 A
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA, no uso de suas atribuicdes legais e tendo em vista
as circunstancias relatadas pela Procuradoria-Geral do Estado
e o0 constante do Processo Administrativo n° 335.912-3,
resolve: suspender, pelo periodo de dez (10) dias, a partir
desta data, os prazos processuais dos feitos em que a
Administracdo Direta figure como parte ou interessada, no
ambito do Poder Judiciario. Desembargador MARIA DE FATIMA
MORAES BEZERRA CAVALCANTI Presidente do Tribunal de
Justica.

PUBLICADO NO DJPB DE 08/08/2013

Destarte, houve a suspensdo dos prazos processuais que corriam
contra o Estado da Paraiba no periodo de 08 a 17 de agosto de
2013, prorrogando-se portanto o fim do prazo recursal para o dia 07
de setembro de 2013 (sabado), indo para o primeiro dia util
subsequente, 09 de setembro de 2013 (segunda-feira).
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Como o Recurso Especial foi protocolado em 06 de setembro de
2013, tem-se como clara a sua tempestividade" (fls. 367/368e).

Como o Agravo em Recurso Especial ndo veio acompanhado de qualquer
documento comprobatério da alegacdo, foi proferida a decisdo ora agravada
regimentalmente:

"Compulsando-se os autos, verifica-se que o v. acordao recorrido foi
publicado em 29/7/2013 (fl. 341), sendo que o recurso especial
somente foi interposto em 6/9/2013 (fl. 344).

Dessa forma, inadmissivel o apelo, porquanto intempestivo o recurso
especial, eis que interposto fora do prazo de 30 (trinta) dias, nos
termos do art. 508, c/c art. 188, ambos do Codigo de Processo Civil.
Registre-se, conforme jurisprudéncia pacificada nesta Corte, que a
ocorréncia de feriado local, recesso, paralisagdo ou interrupcdo do
expediente forense deve ser demonstrada por documento idéneo, no
ato da interposicdo do recurso que pretende seja conhecido por esta
Corte. Nesse sentido: AgRg no AREsp 192.994/SP, 42 Turma, Rel.
Min. Marco Buzzi, DJe de 2/6/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1° da Resolugédo STJ n.° 17/2013,
nego seguimento ao recurso” (fl. 385e).

Em evidente inovacdo recursal, em sede de Regimental, o Estado da
Paraiba sustenta que deveria ter sido intimado pessoalmente do acérddo que, em 2°
Grau, julgou os Embargos de Declaracdo, pelo que o seu Recurso Especial seria
tempestivo (fls. 389/397e).

Ressalto que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que a
prerrogativa de intimagdo pessoal somente € conferida aos Procuradores Federais,
Advogados da Uni&o, Procuradores da Fazenda Nacional e do Banco Central, Defensores
Publicos e membros do Ministério Publico, ndo se aplicando aos Procuradores Estaduais,
do Distrito Federal e dos Municipios, salvo quando se trata de Execuc¢éo Fiscal, o que ndo
€ 0 caso dos autos.

Neste sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INOBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO NO ART. 508 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INTIMACAO PESSOAL DO
PROCURADOR DO ESTADO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES
DESTA CORTE. RECURSO INFUNDADO, A ENSEJAR A APLICACAO
DE MULTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Verifica-se a intempestividade do apelo especial quando interposto
fora do prazo legal de 15 (quinze) dias.
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2. A prerrogativa de intimacdo pessoal somente é conferida
aos Procuradores Federais, Advogados da Unido,
Procuradores da Fazenda Nacional, Defensores Publicos e
membros do Ministério Publico, ndo se aplicando aos
Procuradores Estaduais, do Distrito Federal e dos Municipios.
Precedentes.

3. Interposicdo de recurso manifestamente infundado a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2° do Cddigo de
Processo Civil.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa" (STJ,
AgRg no AREsp 474.674/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 12/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO RECURSAL DE FUNDAMENTOS
EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.

1. Invidvel a apresentacdo de novos argumentos em agravo
regimental, por ser inovacgao recursal, o que é vedado.

2. "A prerrogativa de intimacdo pessoal dos representantes
judiciais € exclusiva do Ministério Publico, da Defensoria
Pablica, dos Advogados da Unido, dos Procuradores Federais,
da Fazenda Nacional e do Banco Central, ndo alcancando as
Procuradorias dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, sendo valida a intimacdo efetuada via imprensa,
salvo quando se tratar de execucdao fiscal, 0 que ndo é o caso
dos autos." (AgRg no AREsp 353.638/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe 26/09/2013).

3. Ademais, o aco6rdao recorrido decidiu a questdo com base em
fundamentacdo eminentemente constitucional.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 395.186/PB, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/12/2013).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROCURADORES DOS
ESTADOS E DOS MUNICIPIOS. INTIMACAO GERAL DO ART. 236
DO CPC. HIPOTESE DOS AUTOS EM QUE NAO SE APLICA A
PRERROGATIVA DE INTIMACAO PESSOAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a intimacdo dos
procuradores dos Estados e dos Municipios, nos processos
em que funcionarem, deve observar a regra geral do art. 236
do CPC, consubstanciada na intimacdo via publicacdo no
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orgao oficial da imprensa, salvo as exce¢fdes de que tratam os
arts. 25 da Lei de Execucgbes Fiscais, 19 da Lei 10.910/2004, 9°
e 13 da Lei 12.016/2009. Precedentes: AgRg no REsp
1.257.527/PA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 20/09/2012 e EDcl no REsp 984.880/TO, Rel. Ministro
Herman Benjamin, rel. p/ ac6rddo Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 26/04/2011.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.337.945/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 24/09/2013).

Por outro lado, a Segunda Turma desta Corte, no julgamento do EDcl no
REsp 984.880/TO, firmou o entendimento no sentido de que "a prerrogativa de intimagéo
pessoal do representante da pessoa juridica de direito publico a quem esta vinculada a
autoridade impetrada, em se tratando de representantes das Procuradorias dos Estados,
somente se faz necessaria ap0s a sentenca concessiva da seguranca (para fins de
interposicdo de apelacdo) ou, no caso em que a seguranca € denegada, apos a
interposicéo de recurso de apelagcédo (para fins de apresentacdo de contra-razbes ao
apelo). Todavia, apds a intimacdo da sentenca, ou da interposicdo da apelacdo pela
impetrante, se for o caso, a intimag¢do dos demais atos judiciais segue a sistematica
prevista no art. 236 do CPC" (STJ, EDcl no REsp 984.880/TO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Rel. p/ acérdao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/04/2011).

O julgado restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
REPRESENTANTE DO ESTADO. INTIMAQAO. PUBLICA(;AO NO
ORGAO OFICIAL. AUSENCIA DE LEGISLACAO DISPONDO SOBRE A
INTIMACAO PESSOAL.

1. O Cddigo de Processo Civil, ao tratar do prazo para interposicéo
de recurso especial, disp6e em seu art. 508 que o prazo recursal é
de 15 (quinze) dias, excluindo-se o dia do comego e computando-se
o do vencimento, devendo ser contado em dobro quando o
recorrente for a Fazenda Publica, nos termos do art. 188 daquele
diploma legal.

2. O termo inicial da contagem do prazo recursal é regido pela regra
geral, ou seja, "[n]o Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e dos
Territérios, consideram-se feitas as intimag¢des pela s6 publicacao
dos atos no 6rgao oficial" (art. 236 do CPC).

3. A prerrogativa de intimacdo pessoal, a ser realizada em
cartério, pelo correio ou por mandado, prevista no § 2° do art.
236 e na parte final do art. 237, € conferida aos
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representantes do Ministério Publico pelo art. 41 da Lei
8.625/93, bem como os ocupantes dos cargos das carreiras de
Procurador da Fazenda Nacional, de Defensor Publico e de
Advogado da Uniao (art. 38 da Lei Complementar n. 73/93,art.
18, Il, h, da Lei Complementar n. 75/93, art. 44 da Lei
Complementar n. 80/94, e art. 5°, § 5° da Lei 1.060/50, art. 6° da
Lei 9.028/97). Também a Lei 10.910/2004, em seu art. 17,
estendeu aos Procuradores Federais e aos Procuradores do
Banco Central do Brasil o privilégio da intimagdo pessoal. Ha,
ainda, na Lei de Execucéo Fiscal (Lei n. 6830/80), dispositivo
que prevé o direito a intimagcdo pessoal dos representantes
judiciais das Fazenda Publica (art. 25, caput), regra essa
aplicavel néo s6 a Fazenda Nacional, mas também dos Estados
e Municipios, ficando restrita, todavia, ao processo executivo
fiscal.

4. Diante da lacuna legislativa referente a intimagcdo pessoal em
todos os processos em que funcionarem procuradores dos Estados e
dos Municipios, aplica-se a regra geral do art. 236, consubstanciada
na intimacdo via publicacdo no 6rgdo oficial da imprensa, salvo
guando se tratar de execucdao fiscal.

5. E bem verdade que esta Corte Superior ja pacificou
entendimento de que, em se tratando de mandado de
seguranca, a atuacdo da autoridade impetrada no processo
cessa a partir das informacdes prestadas, passando a
legitimidade para integrar a relacdo processual a ser do
representante judicial da pessoa juridica a que pertence o
0rgdo supostamente coator, seja para impugnar decisao
deferitoria de liminar, para apelar da sentenca concessiva da
seguranga ou para apresentar contra-razdes da sentenca
denegatéria da seguranca. E imprescindivel, nestas
hipdteses, a intimacdo pessoal do representante judicial da
entidade puablica interessada, a fim de evitar prejuizo
suportado pelo Poder Publico, ao nédo lhe ser oportunizado a
ampla defesa e o contraditorio por intermédio da intimacao.
Precedentes: EDcl no REsp 995320 / PE, Segunda Turma, rel.
Ministra Eliana Calmon, DJe 29/4/2009; AgRg no REsp 1052219
/ SP, Segunda Turma, rel. Ministro Humberto Martins, DJe
5/11/2008.

6. Ressalta-se que essa prerrogativa de intimacgcéo pessoal do
representante da pessoa juridica de direito publico a quem
estd vinculada a autoridade impetrada, em se tratando de
representantes das Procuradorias dos Estados, somente se
faz necesséaria ap6s a sentenca concessiva da seguranca
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(para fins de interposicdo de apelacdo) ou, no caso em que a
seguranca € denegada, ap6s a interposi¢cao de recurso de
apelacao (para fins de apresentacdo de contra-razbes ao
apelo). Todavia, ap6és a intimagcdo da sentenca, ou da
interposicao da apelacdo pela impetrante, se for o caso, a
intimacdo dos demais atos judiciais segue a sistematica
prevista no art. 236 do CPC.

7. A alteracdo legislativa operada recentemente pela Lei n. 12.016,
de 7 de agosto de 2009, corroborou a orientacdo jurisprudencial em
referéncia, ao determinar, em seu art. 13, a intimacdo pessoal da
pessoa juridica interessada para dar ciéncia da sentenga concessiva
da ordem.

8. Também o art. 19 da Lei 10.910/2004, ao dar nova redacao ao art.
3° da Lei 4.348/64, que estabelece normas processuais relativas a
mandado de seguranca, previu a intimacdo pessoal da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios ou de suas respectivas
autarquias e fundacfes em relagdo as "decisdes judiciais em que
suas autoridades administrativas administrativas figurem como
coatoras, com a entrega de coOpias dos documentos nelas
mencionados, para eventual suspensdo da decisdo e defesa do ato
apontado como ilegal ou abusivo". Contudo, tal intimacdo sera
realizada tdo somente na face inicial do mandado de seguranca, a
fim de se dar ciéncia da decisédo concessiva da liminar em mandado
de seguranca para eventual impugnacdo, bem como para a defesa
do ato impugnado.

9. A nova Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016, de 7 de agosto
de 2009) repetiu, em seu art. 9° as determinacbes do referido
dispositivo da Lei 10.910/2004, ao prever que "[a]s autoridades
administrativas, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas da notificacédo
da medida liminar, remeterdo ao Ministério ou 6rgdo a que se acham
subordinadas e ao Advogado-Geral da Unido ou a quem tiver a
representacdo judicial da Unido, do Estado, do Municipio ou da
entidade apontada como coatora coOpia autenticada do mandado
notificatério, assim como indica¢des e elementos outros necessarios
as providéncias a serem tomadas para a eventual suspensao da
medida e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder".
10. Assim, salvo as excecdes de que tratam as legislacbes acima
referidas (art. 25 da Lei de Execugdes Fiscais, art. 19 da Lei
10.910/2004 e arts. 9° e 13 da Lei 12.016/2009), a intimagcdo dos
representantes das Procuradorias dos Estados e do Municipio
devera ser feita, via de regra, pelo Diario Oficial, porquanto ndo séo
contemplados com a intimacao pessoal.

11. Na hip6tese dos autos, considera-se valida a intimagéo efetuada
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pelo Diario de Justica de 23.1.2007, consoante certificado a fl. 440,
sendo que o lapso recursal de 15 dias previsto no art. 508 do CPC,
conferido em dobro a Fazenda Publica nos termos do art. 188 do
CPC, comecou a fluir no dia 24.1.2007 e expirou em 22.2.2007. O
recurso especial em exame foi protocolizado no dia 8.3.2007(f1.458),
apos escoado o prazo recursal, pelo que ndo merece conhecimento,
eis que intempestivo.

12. Impende ressaltar que a intimacdo pessoal do Procurador do
Estado, certificada nos autos em 6.2.2007 (fl. 445v), ndo tem o
cond&o de invalidar ou tornar sem efeito a intimacdo realizada via
publicacdo no 6rgéo oficial da imprensa. Assim, ndo ha que se falar
em reabertura do prazo para interposicdo do recurso especial, visto
que, conforme consideragcdes acima, inexiste previsdo legal de
intimagé&o pessoal do representante da Procuradoria do Estado.
Precedente do STF: Al 590561 AgR / SP, da relatoria do Ministro
Marco Aurélio, DJ de 28.11.2006.

13. Embargos de declaracao acolhidos, para, conferindo-lhes efeitos
modificativos, ndo conhecer do recurso especial de iniciativa do
Estado do Tocantins" (STJ, EDcl no REsp 984.880/TO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, Rel. p/ acérddo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2011).

No caso, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado em 1° Grau, tendo
a sentenca denegado a ordem (fls. 2/25e e 235/238e). Interposta a Apelacdo, pelo
impetrante, consta, do acordao do Tribunal de origem — que deu pela incompeténcia do
Juizo do 1° Grau para processar e julgar o writ —, que "ndo foram ofertadas as
contrarrazdes, apesar do apelado ter sido devidamente intimado, conforme certidao de fl.
298" (fl. 328e).

Assim sendo, na forma da jurisprudéncia do STJ, ainda que fosse 0 caso
de intimagao pessoal do Procurador do Estado Paraiba, ela ndo mais se faria necessaria,
a partir da intimacdo para apresentar contrarrazdes a Apelacdo, ou seja, no caso
especifico, desnecesséria a intimacdo pessoal do acordao que julgou os Embargos de
Declaragao, em 2° Grau.

Incensuravel, portanto, a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus
préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0160787-0 AREsp 541.246 / PB

NUmeros Origem: 00227186220108152001 20020100227186 20020100227186002
PAUTA: 21/10/2014 JULGADO: 21/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO EOUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIAGAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE AGUAS MINERAIS
ADVOGADOS : CARLOS PEDROZA DE ANDRADE
VLADIMIR MINA VALADARES DE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADORES  : LUCIOLANDIM BATISTA DA COSTA
ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIAGAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE AGUAS MINERAIS
ADVOGADOS : CARLOS PEDROZA DE ANDRADE
VLADIMIR MINA VALADARES DE ALMEIDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



