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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.263 - M G (2014/0156882-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : PATRICK GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ADITAMENTO DO
TRIBUNAL AO DECRETO CONSTRITIVO. VEDACAO EM
HABEAS CORPUS. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sem
indicar o risco real da colocagdo do recorrente em liberdade, uma vez
gue se limitou a afirmar que "o delito de trafico de drogas é
grave, equiparado a hediondo, e esta diretamente associado ao
aumento da criminalidade e da violéncia urbana" .

4. Do mesmo modo, o aegado "risco de reiteragdo criminosa caso o
requerente segja colocado em liberdade” também ndo constitui
fundamento valido, porque decorre de mero juizo de probabilidade,
dissociado de qualquer dado fatico extraido dos autos que ampare tal
concluséo pelo julgador.

5. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus original
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
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prestam a suprir a deficiente fundamentagdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade
humana, legitimar-se o0 vicio do ato constritivo ao direito de
locomocao do paciente.

6. Recurso provido para revogar a custédia cautelar do
recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da
possibilidade de nova decretacdo da prisdo preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de
imposi¢do de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Sebastiao
Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de outubro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.263 - M G (2014/0156882-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : PATRICK GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

PATRICK GOMES DE OLIVEIRA estaria sofrendo coacéo
ilegd em seu direito de locomocdo, decorrente de acérdao prolatado pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais, que denegou a ordem no HC n.
1.0000.14.031056-6 e manteve a custodia preventiva imposta.

O julgado esta assim ementado:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APREENSAO DE
CONSIDERAVEL QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONSTATADO.
ORDEM DENEGADA.

- N&o ha nos autos nenhumalilegdidade na prisfo, €s que se encontra
devidamente sugtentada tanto' nas circungdncias do crime quanto nos
motivos da priso preventiva. (fl. 93).

Infere-se dos autos que o recorrente foi preso preventivamente
e denunciado pela pratica, em tese, do crime tipificado no art. 33, caput, da Le
n. 11.343/2006.

No presente recurso, ee repisa os fundamentos da ordem
impetrada perante o Tribuna a quo, consubstanciada na falta de motivagao
vélida para a decretacdo da custodia acautelatéria, notadamente em virtude de
as condicdes pessoais favoraveis ao recorrente.

Liminar indeferida (fl. 120).

Informagdes prestadas (fls. 162-180).
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O Ministério Pablico Federal manifestou-se pelo conhecimento
e desprovimento do recurso (fls. 157-159).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.263 - M G (2014/0156882-7)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ADITAMENTO DO
TRIBUNAL AO DECRETO CONSTRITIVO. VEDACAO EM
HABEAS CORPUS. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sem
indicar o risco real da colocagdo do recorrente em liberdade, uma vez
gue se limitou a afirmar que "o delito de trafico de drogas é
grave, equiparado a hediondo, e esta diretamente associado ao
aumento da criminalidade e da violéncia urbana" .

4. Do mesmo modo, o alegado "risco de reiteragdo criminosa caso 0
requerente seja colocado em liberdade’ também ndo constitui
fundamento valido, porque decorre de mero juizo de probabilidade,
dissociado de qualquer dado fético extraido dos autos que ampare tal
concluséo pelo julgador.

5. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus original
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentacdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade
humana, legitimar-se o0 vicio do ato constritivo ao direito de
locomocéo do paciente.

6. Recurso provido para revogar a custodia cautelar do
recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da
possibilidade de nova decretacdo da prisdo preventiva, se
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concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de
imposicéo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
l.

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade que reclama a concesséo, ex officio, da ordem.

O juizo singular considerou presentes os pressupostos do art.
312 do CPP, sob a seguinte motivacso:

Compulsando os presentes autos e 0 APFD em apenso, verifico que
PATRICK GOMES DE OLIVEIRA fa preso em flagrante ddito no
dia 2/3/2014, pela suposta prética do ddito previsto no art. 33, caput,
c/cart. 40, VI, anbosdaLd 11.343/06.
Desta andise verifico que (1) a prova da maerididade e também (2)
os indicios de autoria se fazem presentes nos APFD, td como
demondra o depoimento do condutor Cristiano Jeronimo da Silva (fl.
13), en que dirma
[..] Na presente data fomos informedos viarede rédio que
edtaria ocorrendo no momento intensa movimentacdo de pessoas
na Rua Monte S& do Barro Fortaeza e dando conta que
quatro individuos caracterizados com blusas tipicamente
utilizades por militares do exército e mas um de blusa cor de
rosa e que tas individuos edarian amados no locd,
comercidizando e utilizando drogas. [...] Apéstasinformaciese
caacteridicas repassadas dedocamos aé o locd, onde
avigamos os referidos individuos, sendo que no locad um odor
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semdhante a0 de maconha. Foram abordados e dado busca
pessoa em todos os individuos descritos em campo proprio e no
bolso da blusa do menor de idade Alexsander Martins
Goncalves, vulgo "Alé' foi arrecadado a quantia de 69 pinos de
un poé branco samdhante a cocaina [...]. BEm entrevida da
guanicdo para com 0 Alexsander, degou que de fao
comerdidiza drogas no locd e que cada pino de cocaina €
vendido pea quantia de R$ 15,00 resis cada e que porta as
drogas pdo fao de ser menor de idade e os demas serem
maores|...].

Assim, observo que € caso de indeferimento do pedido de liberdade
provisiria e decretacdo da prisio preventiva do requerente como
garantia da ordem plblica e aplicacdo da ld pend, como bem
asseverado pelo ilusre membro do Minigério Plblico, nos moldes do
art. 312 do CPP.
E ido porque o ddito de tréfico de drogas é grave, eguiparado a
hediondo, e esta diretamente associado ao aumento da crimindidade e
da violénda urbana, dém de ser delito cuja pena privativade liberdade
m&ima superior a 4 anos, preenchendo-se também o requisto
estampado no art. 313, |, do CPP.
Dedta forma, patente a necessdade de indeferimento do pedido de
liberdade provisiria e decretacdo da prisdo preventiva como forma de
garantia da ordem publica e aplicacéo da la pend, em razéo do risco
de reiteracéo criminosa caso 0 requerente sgja colocado em liberdade,
sendo inquestionave a caracterizacdo dos pressupostos e fundamentos
autorizedores da segregac@o provisoria, consderando o disposto nos
art. 312 e 313, I, ambos do CPP.

Neste sentido € a recente jurisprudénciado egrégio TIMG, in verbis:
EMENTA: "HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS -
CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 33, "CAPUT", DA LE
11.343/2006 - PRISAO PREVENTIVA - AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL - FUNDAMENTACAO
IDONEA, ART. 3122 DO CPP. QUANTO A
NECESSIDADE DA PRISAO DA PACIENTE -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
INSUFICIENCIA - NEGATIVA DE AUTORIA - EXAME
APROFUNDADO E VALORATIVO DE MATERIA
FATICO- PROBATORIA - VIA INADEQUADA -
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA -
VIOLAGAO - INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1.
Inexige congrangimento ilegd quando as circungténcias faticas
relacionadas ao crime demondram a gravidade da conduta e a
periculosdade da agente, mativos auficientes para judificar a
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manutencdo da prisito para a gaatia da ordem publica,
sobretudo quando se trata de aime de tréfico de drogas,
equiparado a hediondo [...] 3. Na hipGtese dos autos a priséo da
paciente se faz necesséria para garantir a ordem publica, tendo
em vida que o tréfico de drogas, conforme sabido, € fomentador
de diversas atividades criminosas, ademals, cumpre ressdtar que
ela confessa ter tentado entrar no estabeecimento prisona onde
seu companhero se encontra preso para consumir a droga junto
com de, tratando-se de 9,72 g de maconha, acondicionadas no
interior de um par de sanddias havaianas. 4. Condiges pessoals
favoraveis da paciente, tais como primariedade, resdénciafixae
ocupacao licita) ndo obstam a sua segregacéo cautdar, quando
verificados outros eementos a recomendarem a sua manutenczo.
[..]
Lado outro, informo que a concessdo do beneficio da liberdade
provisiria esta4 addtrita a auséncia dos pressupostos para a priséo
preventiva, nos termos do art. 310, pardgrafo Unico, do CPP, o que
N&o ocorre no presente caso.
Esclareco anda que, mesmo néo sendo este 0 caso dos autos, o fato
de possuir resdéncia fixa e ocupacéo lidta ndo conditui motivo que
desautorize a decretacao da prisio preventiva, se presentes o risco de
comprometimento da ordem publica, como ocorre no presente caso.
(fls 15-16).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ao denegar a
ordem no mandamus |a aforado, ratificou a necessidade do encarceramento
cautelar, in verbis:

As drcundancias que cercaram O suposto ddito denotam uma
tendéncia atud da sociedade, qua sga, 0 avango do crime, Situacéo
gue demoariza a coldividade audmente. Vaias pessoas tém se
dedicado, como no caso dos autos, a traficancia de drogas, deixando
a sociedade refém da crimindidade. Td conduta deve ser severamente
reprimida em nosso meo, mormente quando se tratar de gpreenséo de
consderave quantidade de droga, como é o caso dos autos.

Sdvo mdhor juizo, agBes como a praticada peo agente atentam
contra a ordem publica, que deve ser garantida pelo Estado.

E importante sdientar que 0 iz manteve a segregacio do suspeito
com fundamentos devidos (fls 14-18). Ademals, se trata de apreenséo
de drogas variadas, com potencid de dbergar inlmeros usu&ios...].
Portanto, ndo acredito estar havendo nos presentes autos nenhuma
ilegdidade na prisdo, €s que se encontra devidamente sustentada tanto
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nas circungtancias do crime quanto Nos motivos da prisao preventiva
Por outro lado, ndo € suficiente para a revogacéo da priséo o fato de o
paciente ser primaio, umavez que subsstem razfes que recomendam
a manutenc2o da sua cugtodia

A grande quantidade de droga apreendida demondtra a possibilidede
da atuacdo do agente e a disseminagéo do uso da droga. Situacdo que
judtificaa prisdo, para garantiada ordem publica

Durante a indrugéo, se houver novos dados e o Magidrado de
primeiro grau verificar a possbilidade e a conveniéncia da revogacao
da prisio e poderafazé-lo.

Com edas condderagbes, a0 ndo vidumbra o degado
congrangimento ilegd, DENEGO A ORDEM. (fls. 94-95).

A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido
de que "a custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal” (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62T., DJe 4/8/2014).

Isso ggnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo
cautelar, € cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagdo da mera gravidade abstrata do delito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econémica, ainstrucéo crimina ou a aplicacéo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretagao da prisdo preventiva, sao
necess&rios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Na espécie, verifico gue ndo se mostram suficientes as razdes
invocadas para embasar a ordem de prisdo cautelar, porquanto
descontextualizado, em dados concretos dos autos, o periculum libertatis.

O juizo singular apontou genericamente a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, sem indicar o risco real da
colocagao do recorrente em liberdade, uma vez que se limitou a afirmar que
"0 delito de trafico de drogas € grave, equiparado a hediondo, e esta
diretamente associado ao aumento da criminalidade e da violéncia
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urbana".

Decerto que é gravissma a conduta atribuida ao recorrente e
gue o trafico de entorpecentes produz efeitos nefastos sobre a coletividade,
devendo ser punido com rigor. E efetivamente o é. Sem embargo, nédo se pode
dai inferir que todos os individuos presos em flagrante por tal conduta
delitiva devam, necessariamente, ser mantidos presos, sem qualquer
andlise sobre as circunstancias que indiqguem a periculosidade concreta da
conduta, tais como a quantidade e a natureza da droga comercializada, o local
e a habitualidade da mercancia, 0 nimero de pessoas atingidas, o0 envolvimento
de adolescentes etc.

A decisdo ndo pode, como tudo indica, ser estereotipada,
daquelas que servem para todo e qualquer crime de trafico de entorpecentes.
Ainda que contendo afirmagdes plausiveis, mediante andlise sociojuridica
consistente, ndo faz a minima aluséo a dados do caso sob anadlise, tomando a
espécie pelo género.

Do mesmo modo, a consideracéo do julgador pela reiteracéo da
conduta delitiva do recorrente, caso deferida a ele a liberdade, decorre de mera
avaliacdo subjetiva, porquanto dissociada de qualquer dado fatico que ampare
tal conclusdo, como se percebe do decreto preventivo.

N&o olvido que o Tribunal de origem, por ocasido do
julgamento do habeas corpus la aforado, trouxe outro argumento (a
quantidade de droga) para reforcar a prisio provisoria.

Entretanto, € entendimento reiterado desta Corte de Justica que
0s argumentos trazidos pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo
provisoria, n&o se prestam a suprir a ausente motivacéo do juizo singular,
sob pena de, em ac&o concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se
0 vicio do ato constritivo ao direito de locomogéo do paciente.

Nessa diretriz, invoco julgado do Supremo Tribunal Federal:

[..] Quando a fdta ou insfidénda de fundamentacéo de priséo
preventiva condtitua causa de nulidede da deciséo, ndo a podem suprir
informagdes prestadas em habeas corpus, nem 0 acordéo que o
denegue ou negue provimento a recurso. (HC n. 94.344/SP, Rd. Min.
Cezar Pduso, 22T., DJe 21/5/2009)
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Consta no voto da audida decisdo outro valioso raciocinio do
Ministro Sepulveda Pertence, com o qual orafaco coro, in verbis:

[...] No julgamento do habeas corpus que impugna a fundamentacéo
de decises de primero grau condritivas da liberdade do paciente, néo
cabe as sucessvas indancias, para denegar a ordem, suprir a sua
deficiéncia origindria, mediante achegas de novos mativas por ea néo
aventados. [...] (HC 81.148, RTJ179/1135-1136).

Nesta Colenda Corte Nacional, ha também precedentes em
situacdo analoga. Cito, por todos, pronunciamento da Sexta Turma:

[..] 3. A jurisprudéncia diz que a prisio que antecede a condenacéo
trandtada em julgado sO pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentacéo, a necessidade
da rigorosa providéncia Diz também que néo cabe ao Tribund
acrescentar motivacZo em decisdo que pecou por sua caréncia. O
habeas corpus ndo é acdo de méo dupla, decorrendo dessa premissa
a impossihilidede de 6rgéo julgedor vir a suplementar, em termos de
fundamentos, 0 ato atacado (STF, HC n. 109.678/PR, Minidro
Marco Aurdio, Primera Turma, DJe 8/11/2012).

4. Inidénea é a motivacéo do decreto da custddia cautelar com base
na gravidade abstrata do ddito, no clamor publico e na inseguranca
socid que o aime gera, pois tais dementos ndo sdo aptos aembasar a
medidaredritiva de liberdade.

5. No caso, a despeito do fao de se tratar de suposto roubo
cdrcungtanciado, notadamente ndo estd demondrada, de forma
concreta, a imprescindibilidede da prisfo cautdar do paciente. E o
Tribund estadud, em contraposicao ao permitido, agregou, quando do
julgamento do habeas corpus guizado pela defesa, fundamento néo
condderado na origem, para manter a decisfo de primaro grau.
Evidente, pois, o condrangimento ilegd. [...] (HC n. 266.736/SP, Rdl.
Minidro Sebagtido Reis, 67T, DJe 13/5/2013).

Esses julgados consubstanciam a exigéncia, reforcada pelo
Condtituinte de 1988 (art. 93, IX, C.R.), de que as decisdes judiciais sejam
motivadas, méxime quando se cuida de ato que interfere na liberdade humana,
também objeto de especia protecdo (art. 5°, incisos LIV, LXI, LV e LVI).

Aligs, faco alusdo, como mero argumento supletivo, a
tendéncia de maior explicitacdo normativa do dever jurisdicional de motivagdo
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dos atos decisorios, a exemplo do que consta do Projeto do novo Codigo de
Processo Civil (PL 8.046/2010), cujo artigo 499, 8§ 1°, considera como nao

fundamentada a decisdo que: "l — se limita a indicacdo, a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo; |1 — empregue conceitos juridicos indeterminados
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il — invoque

motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; [...]".
1.

A motivacgéo dos atos jurisdicionais, conforme imposicéo do
artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos Orgéos do
Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem leciona Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcgéo politica, a motivagéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, 0 que
a legitima como ato tipico de um regime democréico. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacdo dos atos judicias a servir de
controle social sobre os atos judiciais e de controle das partes sobre a
atividade intelectual do julgador, para que verifiguem se este, ao decidir,
considerou todos os argumentos e as provas produzidas pelas partes e se bem
aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducao coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.
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E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre IGcido de Héio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87), ao lecionar que:

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S80 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressd0. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoraéncia, pois dém de
tudo envolvemn peticdo de principio: com das o juz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte licao:

O Estado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pacifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gard e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao urgir a necessidade de dizer o que é direito em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadtividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale del'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato € na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
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(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffré Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisdes judiciais é ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracado da compatibilidade da prisdo com a presuncao de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evitaa que a gaaiia da motivacdo possa ser
substlancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na préaica —
mediante 0 emprego de motivagdes tautoldgicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas raterativas dos textos normativos, en ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&0 genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S cCrimes
qualificados como hediondos e os a €les assemelhados, também se passou
a demandar motivacao judicial direcionada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracbes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcio
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no artigo 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomogao.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
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direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori Zavaski,
28T ., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
29T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso de Médllo, 24T .,
DJe 1/8/2013), do direito a progressividade da execucéo das penas (HC n.
111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 1°T., DJe 18/2/2013; HC n.
114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 24T ., DJe 16/8/2013; HC n.
104.011/SP, Rd. Ministro Marco Aurdlio, 18T., DJe 22/3/2012) e até, em
certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, 1aT., DJe
5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 24T., DJe
21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, 18T., DJe 194/2013).

V.

A vista do exposto, dou provimento ao recurso, para que o
recorrente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da Acao
Penal n. 0231.14.013095-7, em tramite na 12 Vara Criminal e do Tribunal
do Juri de Ribeirdo das NevessMG, se por outro motivo ndo estiver
preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia
cautelar se efetivamente demonstrada a necessidade, sem prejuizo de fixagéo
de medida cautelar alternativa, nos termos da Lel n. 12.403/2011, visto que
ndo preclui o poder judicial de prover as exigéncias cautelares do caso
concreto, dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em
geral, sujeitas a permanente avaliagdo do julgador quanto a sua
adequacéo e sua necessidade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COmMO coatora e ao juizo de primeiro graul.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0156882-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 49.263/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01309818120148130231 0231140130981 10000140310566000 10000140310566001
1309818120148130231 231140130981 3105661020148130000

EM MESA JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : PATRICK GOMES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP) e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



