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HABEAS CORPUS N° 292.423 - RJ (2014/0082482-9)

RELATOR . MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCOS HENRIQUE BARBOSA ROSA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.

IMPROPRIEDADE. EXECUCAO DA PENA. VISITA PERIODICA
AO LAR. ART. 123 DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE MOTIVADO NA
INCOMPATIBILIDADE DO BENEFICIO COM OS FINS DA
PENA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. - O Superior Tribund de Jugtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo admite a
impetracdo de habeas corpus em subgituicBo ao recurso proprio
previso no ordenamento juridico. Contudo, nos casos de flagrante
ilegdidade, a ordem podera ser concedida de dfidio.

2. - Vése que o Tribund edadud utilizo-se de fundamentos
concretos e idéneos para o indeferimento do pedido de vista periddica
a0 lar. O higdrico de fdtas graves e fugas do apenado durante o
cumprimento da pena, diados a recente progressio ao regime
semiaberto foram determinantes para a concluséo da prematuridade e
da incompatibilidade da benesse com os fins da pena.

3. - O habeas corpus € inadequado para a reviséo da negdiva de
concessio de beneficios reativos a execucdo da pena, diante da
necessidade da reavdiacdo de aspectos féicos e probatdrios,
incabives naviaedreitado mandamus.

4. - Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO
Vidos reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por

unanimidade, no conhecer do pedido, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
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Minigros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJYSC) votaram com 0 Sr. Ministro Relaor.

Brasilia, 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 292.423 - RJ (2014/0082482-9)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MARCOS HENRIQUE BARBOSA ROSA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCOS HENRIQUE
BARBOSA ROSA, apontando-se como autoridade coatora a 32 Camara Crimind do
Tribund de Justicado Rio de Janeiro.

Congta dos autos ter 0 Juizo das Execugdes Criminais deferido ao paciente o
beneficio de vidta periddica ao lar, decisho esta cassada pelo Tribund de origem em sede de

agravo em execucao interposto pelo Minigério Plblico Etadud, em aresto assm ementado

(fls e-STJ 54/56):

1. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.

DEFERIMENTO DE VPL. APENADO QUE CUMPRE PENA DE 25
ANOS E 01 MIES E 20 DIAS DE RECLUSAO, COM TERMINO
PREVISTO PARA O ANO DE 2027. TRAFICO DE DROGAS
ASSOCIACAO, PORTE DE ARMA E HOMICIDIO QUALIFICADO.
PROGRESSAO DE REGIME RECENTE, EM JUNO DE 2012, APOS
SUSPENSAO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL EM MAIO DE
2010 E PUNICAO POR FALTA GRAVE EM ABRIL DE 2011.
IMPOSSBILIDADE DE SE AQUILATAR A COMPATIBILIDADE
DO BENEFICIO AOS OBJETIVOS DA PENA. NECESSIDADE DE
ADAPTACAO DO RECORRENTE AOS NOVOS DESAFIOS
GERADOS PELA MUTACAO DA FORMA DE ENCARCERAMENTO.
2. As penas privativas de liberdade devem ser cumpridas de modo
progressivo (LEP, art. 112), segundo a encampada politica criminal
gue tem por escopo estimular a ressocializacao e a regeneracao do
condenado, durante o cumprimento da sangdo que lhe foi imposta.
3. O processo de execugdo da pena deve ser dindmico, sempre
sujeito as alteracdes em face da resposta do apenado ao tratamento
penitenciario. 4. A partir do transito em julgado da sentenca
condenatoéria, com a inversdo da presuncdo de inocéncia para a
certeza da culpa, o integral cumprimento da pena passa a ser a
regra geral, a luz do principio da efetividade da jurisdicéo penal,
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somente sendo excepcionado pelos estritos beneficios que
concretamente reverenciam a diretriz da reintegracdo social do
apenado (LEP, art. VO). 5. O beneficio da visita periddica ao lar
(VPL) caracteriza-se como espécie do instituto regrado pelos arts.
122 e 123 da Le ni. 7210/84, e se traduz pela excepcional
permissdo de saida do estabelecimento prisional, de natureza
temporaria e sem vigilancia, outorgada aos condenados que
cumprem pena em regime semiaberto. 6. A concessao do beneficio
da visita periddica ao lar (VPL) encerra faculdade confiada ao
prudente arbitrio do Juizo da Execucdo e reclama a presenca
cumulativa dos requisitos objetivos e subjetivos previstos no art.
123 da LEP. 7. A progressdo do condenado ao regime semiaberto
nao traz como consequencia automatica o deferimento de visitas
periodicas ao lar, figurando, tal circunstancia, apenas como
pressuposto objetivo a avaliacdo da outorga do beneficio. 8. Na
avaliagcdo concreta da compatibilidade do beneficio da visita
periddica ao lar em face dos objetivos da pena (LEP, art. 123, 111),
deve o Julgador sopesar tanto o lapso temporal em que o
condenado obteve progressédo para o regime semiaberto, quanto o
tipo de crime pelo qual fora condenado e a duragéo estimada da
sua pena total, sendo legitima a eventual denegacdo do beneficio
lastreada em juizo negativo sobre tais condicionantes.
Precedentes. 9. Recurso ministerial a que se da provimento.

No presente writ, sugenta a impetrante "que 0s requistos objetivos e
subjetivos para a obtencdo do direito a vista periddica ao lar esto encados exaudivamente
no artigo 123 da La 7.210/1984: comportamento adequado, cumprimento minimo de 1/6 (um
sexto) da pena, para os condenados priméaios, e ¥ (Um quarto) para os reincidentes, e
competibilidade do beneficio com os objetivos da pend’, de forma que "néo cabe ao Poder
Judiciario, afrontado o principio da separacdo de poderes, restringir direitos conferidos pelo
legidador, em nenhuma hipotese, inovando em critérios ndo previgosemld” (e-STJf. 4).

Afirmaque a possibilidade de evasio invocada para a cassacdo do beneficio
néo Se presta para tanto, tendo em vida a previso de "suspensio imediata do beneficio em
razéo da ndo apresentacdo do peciente nos horaios determinados, com expedicdo de
mandado de prisfo” (e-STJfl. 5).

Ademals, complementa, a prescricao do art. 1° da Lel 7.210/1984 atribui
a execucao penal o objetivo ndo sO de efetivar as digposicies do decreto condenatdrio,

mas, igualmente, propiciar as condigdes e oportunidades para a reinser¢éo social do
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condenado, individualmente consderado, estimulando sua responsabilidade e
autodisciplina. Nesse sentido, continua, sempre € bom ressaltar a importancia do
convivio do condenado com a familia e amigos, que ha de contribuir decisivamente para

a sua efetiva reintegracdo a sociedade (e-STJfl. 6).

Indeferido 0 pedido de liminar (e-STJ fls 25/26), foran prestadas as
informagdes solicitadas (e-STJ fls 36/46 e 48/79).

O Minigéio Pdblico Federd manifetou-se pdo n&o conhecimento do
habeas corpus.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 292.423 - RJ (2014/0082482-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Redlator):

Observa-se, inicidmente, que o presente habeas corpus foi impetrado em

substituicBo ao recurso proprio, previsto nalegidacio processud.

Sobre este aspecto, cumpre ressdtar que o Superior Tribund de Judtica,
seguindo o entendimento firmado pea Primera Turma do Supremo Tribund Federa, como
forma de raciondizar 0 emprego do habeas corpus e prestigiar o Ssema recursal, néo admite
a impetracéo em subgituicio ao recurso proprio — sga apelacdo, agravo em eXecucao,
recurso especid ou mesmo revisio aimind —, sdvo nos casos de flagrante ilegdidade que

exijaa concessdo da ordem de dfidio.
Nesse sentido, destaco 0s seguintes julgados

EMENTA HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, nao pode ser 0
writ amesquinhado, mas também nado é passivel de vulgarizacao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra
a denegacdao de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, O recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, 1I, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o0 instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. |gualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ a0 Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

[..]. (STF, HC n° 113890, Relatora Ministra. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, Publicado em 28/02/2014)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. RESPEITO AO
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SSTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/1990, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituichio ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomocao.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

[..](STJ, HC 258.815/MG, Relator Ministro JORGE MUSS,
Quinta Turma, julgado em 09/09/2014, DJe 15/09/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO.
LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA. AMEACA.
DESOBEDIENCIA. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. CONDUZIR VEICULO AUTOMOTOR COM
CAPACIDADE PSICOMOTORA ALTERADA EM RAZAO DA
INFLUENCIA DE ALCOOL. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEVIDENTE. PARECER ACOLHIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus,
a fim de preservar a coeréncia do sistema recursal e a prépria
funcdo constitucional do writ, de prevenir ou remediar ilegalidade
ou abuso de poder contra a liberdade de locomocéo.

2. O remédio constitucional tem suas hip6teses de cabimento
restritas, ndo deve ser utilizado em substituicdo a recursos
processuais penais. A ilegalidade passivel de justificar a
impetracdo do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacéo
evidente, restringindo-se a questdes de direito que ndo demandem
incursao no acervo probatoério constante de acao penal.

[...]. (STJ, HC n° 287.417/MS, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 20/03/2014, DJe 10/04/2014)

Contudo, a despeito de a impetrante néo ter escolhido a via processud
adequada, paraevitar eventuas prgjuizos a ampla defesa e ao devido processo legd, passo a
andise das questdes formuladas na inidd e a verificacdo de eventud congtrangimento ilegd

gue ensge a concessao da ordem de afidio.
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Na hipdtese, ndo se verifica qualquer condrangimento ilegd. Constata-se

que o pedido de vidta periddica a0 lar fa indeferido de forma fundamentada pelo Tribund
estadua, como se observa da latura atenta do voto condutor do agravo em execucéo (e-STJ

fls 61/66):

Nessa linha de orientacdo, temse que o0 instituto da saida
temporaria se acha regrado pelos arts. 122 e segs. da Le de
Execucdo Penal, sendo um beneficio restrito aos condenados que
cumprem pena em regime semiaberto.

Caracteriza-se, em sintese, pela permissdo de saida temporaria do
estabelecimento prisional, sem vigilancia direta, para visita a
familia (art. 122, 1), frequéncia de curso supletivo
profissionalizante ou de instrucdo do segundo grau ou superior, na
Comarca do Juizo da Execucéo (art. 122, 11) ou participacdo em
atividades que concorram para o retomo ao convivio social (art.
122, 111).

A concessdo do referido beneficio se acha, todavia, condicionada
ao preenchimento cumulativo de todos os requisitos previstos no
art. 123 da LEP, pelo que se exige, além dos atributos de natureza
comportamental (inciso 1 - bom comportamento) e temporal (inciso
11 - 1/6, se primario, ou 1/4, se reincidente), que haja sobretudo
i/compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena" (inciso
[11), disposicdo que subsidia o necessario controle finalistico que
ha de incidir sobre tal excepcional benesse.

A jurisprudéncia tem orientacdo segura no sentido de que nao
basta o preenchimento do requisito objetivo para a consequente e
automatica outorga do beneficio em espécie. Atuando licitamente no
espectro de liberdade outorgado pela Constituicao (CF, arts. 22, 1,
e 24, 1), o legislador criou parametros de consideracao subjetiva,
0s quais em nada destoam frente aos principios que regem e
informam o direito penal constitucional. Enfatize-se que o Supremo
Tribunal Federal, avaliando a formulacdo de tipos incriminadores
(hipétese bem mais gravosa do que a simples concessao de
beneficios penais, como é o caso), jA teve oportunidade de
sublinhar que:

O Tribunal deve sempre levar em conta que a Constituicao
confere ao legislador amplas margens de acéo para eleger os bens
juridicos penais e avaliar as medidas adequadas e necessarias para
a efetiva protecdo desses bens (STF, Rel. Min. Gilmar Mendes, 22T,
HC 104.410/RS, julg. em 06.03.2012).

Na verdade, a outorga do beneficio da VPL encerra auténtica
faculdade atribuida ao prudente arbitrio do Juizo da Execucéo
(TJERJ, Rel. Des. Gizelda Leitdo, 4 CCrim, HC 64506-63-2012,
julg. en 08.01.2013; TJERJ, Rel. Des. Sue ly Magalhaes, 8a CCrim,
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AgE 49912-44-2012, julg. em 17.10.2012), caracteristica em nada
incompativel frente aos postulados constitucionais (STF, Rel. Min.
Rosa Weber, la T., HC 105837/RS, julg. em 08.05.2012), de tal
sorte que cabe ao Julgador, por decisdo motivada e ouvidos os
interessados (LEP, art. 123, caput), " avaliar, em cada caso
concreto, a pertinéncia e a razoabilidade em deferir a pretenso”
(STJ, Rel. Min. Gilson Dipp, 5a T., HC 235104/RJ, julg. em
12.06.2012). Alids, no particular, outra ndo € a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal:

(...).

Hoje também ndo mais se discute que "a progressido ao regime
semiaberto ndo traz como consequéncia automatica o deferimento
da benesse relativa as visitas periddicas ao lar" (STJ, Rel. Maria
Thereza Assis, 6 T., HC 241411/RJ, julg. em 20.11.2012). Na
verdade, "0 ingresso no regime prisional semiaberto é apenas um
pressuposto que pode, eventualmente, legitimar a concessdo de
autorizacbes de saidas em qualquer de suas modalidades -
permissdo de saida ou saida temporaria -, sem, contudo,
caracterizar um direito subjetivo do reeducando a obtencdo de
alguma dessas benesses' (STJ, Rel. Min. Gilson Dipp, 5 T.;Hc
235104/RJ, juig. em 12.06.2012).

E assm, tanto a recenticidade da progressao ao semiaberto (eni
06.06.2012) (STJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 5 T., HC 241780/RJ, juig.
em 18.10.2012), porque "necessaria a adaptacdo gradual,
decorrendo tempo suficiente no regime intermediario” (TJERJ, Rel.
Des. Gizelda Leitédo, 4 CCrirn, HC 67988-19-2012, julg. em
15.01.2013), quanto a indispensavel depuracado diante dos "crimes
cometidos, com longa pena a cumprir® (STJ, Rel. Min. Og
Fernandes, 6 T., HC 188272/RJ, juig. em 11.09.2012), tendem a
legitimamente subsidiar eventual denegacdo do beneficio, sob o
fundamento de sua incompatibilidade, por prematuridade (TJERJ,
Rel. Des. Marcus Quaresma, 8 CCrim, AgE 55927-63-2011, juig.
em 23.11.2011), frente aos objetivos da pena - LEP, art. 123, Il
(cf. STF, Rel. Min. Luiz Fux, ia T., HC 104870-RJ, julg. em
04.102011). Mais detidamente, confira a palavra do STF:

(-r)-

No prumo dessa orientacdo e com a devida vénia, é de se ver que o
MM. juizo a quo se equivocou ao conceder a VPL. 0 Apenado
ingressou no sistema carcerario em junho de 2000 e se evadiu em
marco de 2001, vindo nesse interim a praticar os crimes de

homicidio qualificado e de associacdo para o tréafico de drogas (fls.
20).

Posteriormente, retomou ao sistema penitenciario em marco de
2003, obtendo a progressédo de regime (fechado para semiaberto)
em setembro de 2007 e o livramento condicional em novembro de
2007.
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Todavia, foi novamente preso em 22.09.08, sendo o livramento
condicional suspenso em maio de 2010 com o0 retomo ao regime
fechado (fls. 21).

Por fim, em novembro de 2010 praticou falta grave (fls. 25), o que
Ilhe acarretou a punicdo, em 11.04.11, de 20 dias de isolamento,
perda de visita intima e rebaixamento do comportamento para o
nivel negativo por 180 dias.

Desse modo, inlmeras sdo as comprovacoes de que o Agravado
nao deve obter, no momento, beneficio que Ihe conceda o direito de
deixar o estabelecimento prisional sem qualquer vigilancia, pois em
seu histérico carcerario had evasdo, pratica de falta grave,
descumprimento das condicbes impostas pelo livramento
condicional e regressdo de regime (fls. 19/22 e 25/25-v).

Ademais, divisa-se, ainda, a incompatibilidade do beneficio com os
objetivos da pena, haja vista a relativa recenticidade da
progressdo do regime prisional angariada pelo Recorrido (em
junho de 2012 - fls. 21), ndo sendo possivel aquilatar sua
adaptacdo aos novos desafios gerados pelo regime semiaberto,
onde o0 encarceramento ja ndo mais se afigura de rigor
intransponivel.

Portanto, verifica-se ndo sO a prematuridade para a outorga do
pretendido beneficio, mas igualmente a aludida recenticidade da
progressdo, atributos estes que devem ser apuraveis nao apenas
diante da smples proximidade temporal da data concessiva, mas
também sob a perspectiva da proporcionalidade diante do
quantitativo final da pena a cumprir. E aqui, pelas praticas de
homicidio qualificado, porte de arma, trafico de drogas e
associacao para o mesmo fim, temos uma apenacao total de 25 anos
01 més e 20 dias de reclusdo, com término previsto para o ano de
2027 (fls. 21/22).

Vése que o Tribund edtadud utilizor-se de fundamentos concretos e
IdGneos para o indeferimento do pedido de vigta periddica ao lar. O histdrico de fatas graves
e fugas do apenado durante o cumprimento da pena, diados a recente progressao ao regime
semiaberto foram determinantes para a conclusfo da prematuridade da concesséo do
beneficio ao paciente.

Nesse contexto, ndo destoou o Tribund impetrado da orientacdo desta
Corte, que igudmente ressdta a impropriedade da utilizacgo do habeas corpus para a reviséo
da negdiva de concessio de benesses rdaivas a execucdo da pena. Nesse santido,

confiram-se 0s seguintes julgados
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HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. EXECUCAO PENAL. VISITAS PERIODICAS AO LAR
BENEFICIO NEGADO. DECISAO FUNDAMENTADA. MATERIA
DE PROVA. DESCONSTITUICAO POR MEIO DO WRIT.
IMPOSS BILIDADE . 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restri¢cao do cabimento do remeédio constitucional
as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questfes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. Pleito de autorizagdo de visitas periddicas negado pelas
instancias ordinarias, amparado em elementos concretamente
aferidos quanto a conduta do paciente, nos termos do art. 123, 111,
da Lei n. 7.210/1984, por mostrar-se incompativel, no momento,
com 0s objetivos da pena, levando-se em conta a recente
progressédo do reeducando para o regime semiaberto. Ademais,
desconstituir o que ficou decidido demandaria necessario reexame
do conjunto fatico-probatoério, procedimento que, sabidamente, é
incompativel com a estreita via do habeas corpus.

3. Habeas corpus nao conhecido. (HC 276.083/RJ, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, 5% Turma, julgado em 18/02/2014, DJe
26/02/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSBILIDADE.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO PARA O REGIME
SEMIABERTO. VISTA PERIODICA AO LAR E TRABALHO
EXTRAMUROS. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS DO
ART. 123, 111, DA LEI N. 7.210/1984. ANALISE FUNDAMENTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
nao tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, seja 0 recurso ou a revisao criminal, salvo
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em situacdes excepcionais, Ndo ocorrente no presente caso.

2. Segundo a iterativa jurisprudéncia desta Corte, a progressao
para o regime semiaberto ndo assegura automaticamente a
obtencdo do beneficio da visita periddica ao lar.

3. Na hipétese dos autos, as instancias ordinarias apresentaram
elementos concretos que justificam o indeferimento da saida
temporéria para fins de visita familiar e de trabalho extramuros,
sobretudo a auséncia de demonstracao do requisito subjetivo do
paciente, condenado por crimes graves, com longa pena a cumprir
e gque obteve progressao para o regime semiaberto ha pouco tempo,
recomendando maior cautela na concessao de saidas extramuros.

4. Avia estreita do writ ndo admite a dilacdo probatéria necessaria
para desconstituir o entendimento da instancia ordinaria quanto ao
ndo preenchimento do requisito subjetivo pelo apenado e a
incompatibilidade do beneficio de saidas temporarias com o0s
objetivos da pena.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 295.075/RJ, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, 62 Turma, julgado em 23/09/2014, DJe
10/10/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
UPERIORES MATERIA DE DIREITO ESTRITO.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM
CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE. SEQUESTRO E
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. VISTA PERIODICA AO LAR
ART. 123 DA LElI DE EXECUCAO PENAL. INDEFERIMENTO
DEVIDAMENTE MOTIVADO NA INCOMPATIBILIDADE DO
BENEFICIO COM OS FINS DA PENA. DECISAO
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE  ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR
A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

(...).

3. Hipbtese em que o Juizo das ExecucOes apresentou elementos
concretos que justificavam o indeferimento da saida temporéria
para fins de visita familiar, sobretudo a auséncia de demonstracéo
do requisito subjetivo pelo Paciente - condenado pela prética dos
crimes de sequestro e roubo circunstanciado -, que obteve
progressio para o regime semiaberto ha pouco tempo e possui
longa pena a cumprir, 0 que recomenda maior cautela na
concessao de saidas extramuros.

4. A edtreiteza da via eeta ndo admite a dilacdo probatéria
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necessaria para descongtituir o entendimento das insténcias
ordinarias sobre 0 ndo preenchimento do requisito subjetivo pelo
apenado e a incompatibilidade do beneficio requerido com os
objetivos da pena. Precedentes.

5. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventual mente, ensgjasse
a concessao da ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 241.780/RJ, Relatora
Minigra LAURITA VAZ, 52 Turma, julgado em 18/10/2012, DJe
24/10/2012)

Ante 0 exposto, ausente condrangimento ilegd, néo conhego do habeas
COrpus.
E o voto.
MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Rdator
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCOS HENRIQUE BARBOSA ROSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Feix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



