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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDc no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 504.727 - SP
(2014/0082058-4)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE : WESLEY CASSEMIRO
ADVOGADO : SAMUEL JOSE DA SILVA E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INOCORRENCIA. ARESP
INTEMPESTIVO. PRAZO DE CINCO DIAS (SUMULA N. 699
DO STF). EMBARGOS REJEITADOS.

1. N&o ha no acordao hostilizado omissdo a justificar a oposicéo dos
aclaratérios, sendo nitido o objetivo do embargante em redlizar novo
julgamento da matéria, providéncia que ndo se admite na via eleita.

2. Consoante o disposto na Lei n. 8.038/90, é de cinco dias o prazo
para interposicdo do agravo contra a decisdo de inadmitiu O recurso
especial em processo penal. Incidéncia da Simulan. 699 do STF.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de outubro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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EDc no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 504.727 - SP
(2014/0082058-4)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

EMBARGANTE : WESLEY CASSEMIRO

ADVOGADO : SAMUEL JOSE DA SILVA E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

WESLEY CASSEMIRO opde embargos de declaracédo em
face de acorddo prolatado pela Sexta Turma, que negou provimento ao agravo
regimental, cuja ementa registra (fl. 320):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.

1. E intempestivo, em matéria pend, 0 agravo em recurso especid
interposto apds o0 prazo de cinco dias.

2. Agravo regimental ndo provido.

Sustenta a defesa, em sintese, que "O agravo conforme bem
destacou o Eminente Ministro Relator foi intempestivo, porém, foi
erroneamente protocolizado no prazo do art. 557, § 1° do Codigo de Processo
Civil (10 dias), o que de fato foi um erro técnico deste advogado.” (fl. 331).

Aduz que "[...] foi requerido que o Agravo fosse recebido como
Habeas Corpus, uma vez que claro o constrangimento ilegd que vem sofrendo
0 ora embargante, sendo certo, que o v. acordéo recorrido, € contrario a
simula deste solicito (simula 440) [...]." (fl. 331).

Menciona que "[...] o fato de o Agravo ter sido interposto fora
do quinquidio lega, e assm ndo conhecido, prejudica o embargante, e por
tanto, torna nulo o processo dai em diante” (fl. 332).

Acrescenta, outrossim, que "[..] 0 embargante vem sm
sofrendo constrangimento ilega, e, portanto, podera ser concedido HC de
oficio” (fl. 332).
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Pugna, entdo, pelo acolhimento destes aclaratérios para sanar a
alegada omissdo e contradicdo existentes na decisdo embargada, para que
sgjam atribuidos efeitos infringentes aos embargos de declaracdo, com o
provimento do agravo em recurso especial, e 0 conseguente julgamento do
recurso especial. Alternativamente, pugna pela concessdo de habeas corpus, de
oficio (fl. 332).
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EDc no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 504.727 - SP
(2014/0082058-4)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INOCORRENCIA. ARESP
INTEMPESTIVO. PRAZO DE CINCO DIAS (SUMULA N. 699
DO STF). EMBARGOS REJEITADOS.

1. Ndo h& no acdérdéo hogtilizado omisséo a justificar a oposicado dos
aclaratérios, sendo nitido o objetivo do embargante em realizar novo
julgamento da matéria, providéncia que ndo se admite na via eleita.

2. Consoante o disposto na Lei n. 8.038/90, € de cinco dias 0 prazo
para interposicdo do agravo contra a decisdo de inadmitiu 0 recurso
especial em processo penal. Incidéncia da Simulan. 699 do STF.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Conguanto o art. 619 do Codigo de Processo Penal disponha
sobre o cabimento do recurso de embargos de declaragéo, o Superior Tribunal
de Justica acolheu a tese, ha muito adotada pela doutrina, de que € um recurso
atipico, pois descreve 0s requisitos necessarios a compreensdo de qualquer
decisdo judicia. Assm, tanto a sentenca quanto o acorddo que contenham
obscuridade, contradicdo ou gque tenham omitido ponto sobre o qual deveria o
0rgdo judicante pronunciar-se (art. 620 do CPP) déo ensgjo a oposicdo de
embargos.

Relativamente ao cabimento deste recurso, esta Corte Superior
de Justica consolidou jurisprudéncia acerca do alcance do dispositivo legd.
Assm, contradicéo ou omissao nao significam que o Tribunal deva acolher a
tese apresentada pelo recorrente: o fato de a solugdo adotada pelo Tribunal n&o
ser a que satisfaca o recorrente em nada invalida a deciséo adotada.

Sob essas premissas constato que, no caso em andlise, 0
acorddo embargado ndo incorreu em gualquer omissao.
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O embargante alega que o agravo "[..] foi erroneamente
protocolizado no prazo do art. 557, 8 1° do Cddigo de Processo Civil (10 dias),
0 que de fato foi um erro técnico deste advogado.” (fl. 331) e que "[...] a
deficiéncia técnica da defesa ndo pode prejudicar o réu, sob pena de violagéo
do principio da busca pela verdade real, e devido processo legd.” (fl. 331).

Todavia, em que pesem o0s argumentos expendidos pelo
embargante, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior € unissona no sentido de
que é de 5 dias 0 prazo para interposicdo do agravo contra a decisdo de
Inadmitiu o recurso especial em processo penal, consoante o disposto na Lei n.
8.038/90. Nessa diretriz foi 0 vaticinio do acordéo embargado:

Apos aenta andise dos autos, veifico a intempestividade do agravo
€M recurso especid.

A decisio que inedmitiu 0 recurso especid fo publicada no dia
20.2.2014, quinta-feira, sendo consderado como data inidd para
contagem do prazo o dia 21.2.2014, sexta-feira (fl. 248),
encerrando-se 0 lagpso recursa no dia 25.2.2014, terca-feira.
Contudo, este agravo em recurso especial foi protocolado
somente no dia 5.3.2014, quarta-fera (fl. 253), fora, portanto, do
quinquiidio legd.

Nesse sentido ja se pronunciou 0 Supremo Tribuna Federal, quando
da edicdo do Verbete Sumular n. 699

O prazo para interposicdo de agravo, em processo penal, é
de cinco dias, de acordo com a Le 8.038/90, ndo se
gplicando o disposto a respeito nas dteragbes da La 8.950/94
a0 Codigo de Processo Civil. (Destaquel)

Nesse sentido, por todos

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS. AGRAVO
INTEMPESTIVO. ART. 28, DA LEI N° 8.038/90 E SUM.
699, STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribund de Judtica, em remansosos julgados,
acompanhou a referida orientacdo, no sentido de que, 0 prazo
de cinco dias previgo no art. 28, da La n.° 8.038/90, norma
especid, prevaece sobre as digposicdes em contr&io para as
acOes aiminas e seus recursos, indusive no tocante a previsao
do art. 544, do Cbdigo de Processo Civil, que condtitui norma
gerd, mesmo apos sua dteracéo pelalLa n° 12.322/2010.
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2. Na espécie, fa publicada a decisdo que néo admitiu o recurso
epecid em 25/03/2013 (segunda-feird), conforme certidéo de
fl.

309. Contudo, a peticéo recursal fa protocolada em 04/04/2013
(fl. 310), fora, portanto, do prazo legd de 5 (cinco) dias para a
interposicéo do agravo em matériapend.

3. Agravo regimenta nd provido. (AgRg no AREsp n.
343.930/MS, Rd. Minigro Moura Ribero, 5T. DJe
6.9.2013).

De igud modo, no que concerne a adegacéo de que deve ser
concedida a ordem de habeas corpus, de oficio, sob o fundamento de que
"[...] o fato de o Agravo ter sido interposto fora do quinquidio lega, e assm
n&o conhecido, pregudica o embargante, e por tanto, torna nulo o processo dali
em diante" (fl. 332), ndo |he assiste razao.

Isso porque, torna-se de dificil possbilidade a andlise dos
requisitos ensejadores da concesséo, de oficio, da ordem de habeas corpus, em
sede agravo no recurso especial, cujo objetivo é tdo somente destrancar a
Impugnacdo especial. Tal ponto ndo foi olvidado pelo aresto embargado, que
colacionou entendimento desta e. Turma, em sSituacdo andloga a hipotese.
Confira-se:

Gize-se, em remate, que "Invidvd o conhecimento do recurso como
habeas corpus, pois o0 objetivo Unico do agravo é o destrancamento do
gpelo especid cujo curso fora obstado no Tribund a quo. Assm, néo
hd nos seus termos, quaquer dos dementos caracterizedores do
habeas corpus, pois dde ndo se extra a necessaria indicacdo a
condrangimento, ilegdidede ou a autoridade coatora, todos
indigpensaveis a0 conhecimento da referida agdo  mandamentd.”
(AgRg no AREsp 73.241/RJ, Rd. Minidra Maria Thereza de
AssisMoura, 6 T., DJe19.12.2011).

Assim, ndo ha no acérddo hogtilizado omissdo a judtificar a
oposicdo do recurso integrativo, sendo nitido o objetivo do embargante em
realizar novo julgamento da matéria, providéncia que ndo se admite na via
eleta

A vista do exposto, rej eito os embar gos de declar aco.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0082058-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 504.727 | SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00962401820118260050 184011 5512011 962401820118260050
EM MESA JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WESLEY CASSEMIRO
ADVOGADO : SAMUEL JOSE DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : WESLEY CASSEMIRO

ADVOGADO : SAMUEL JOSE DA SILVA EOQUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



