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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.430.796 - SP (2014/0015209-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : NILTON EDUARDO GOMES
ADVOGADO : JOSE CARLOS BARBOSA DE JESUS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. ABSOLVICAO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA. POTENCIAL LESIVO.
CONSTATACAO. DESNECESSIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece do agravo regimental que deixa de impugnar, de
forma direta e objetiva, os fundamentos da decisdo agravada.
Aplicagdo da Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. HipOtese em que o0 agravante deixou de impugnar fundamento
atinente a auséncia de prequestionamento do art. 64, inciso |, do
Cadigo Penal.

3. O pedido de absolvicdo exige o revolvimento do suporte
fatico-probatdrio delineado nos autos, procedimento vedado em sede
de recurso especial, a teor do Enunciado Sumular n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Nas hipoteses em que a arma néo foi apreendida e periciada e, via
de consequéncia, ndo restou comprovado o seu efetivo poder
vulnerante, cumpre sadlientar que a Terceira Secdo deste Superior
Tribunal, quando do julgamento dos EREsp n. 961.863/RS, de
relatoria do Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP), e Relator para acorddo o Ministro Gilson Dipp, DJe
6.4.2011, firmou o entendimento no sentido de que, para a incidéncia
da causa especial de aumento prevista no inciso | do § 2° do artigo
157 do Codigo Penal, mostra-se prescindivel a apreenséo e
realizacdo de pericia na arma utilizada na prética do crime de roubo,
desde que seja comprovada a sua utilizacdo na prética delituosa por
outros meios de prova. Na espécie dos autos, o juiz singular se
apoiou nos depoimentos das vitimas, para concluir pela utilizagdo da
arma no crime de roubo.
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5. Agravo regimental n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de outubro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.430.796 - SP (2014/0015209-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : NILTON EDUARDO GOMES

ADVOGADO : JOSE CARLOS BARBOSA DE JESUS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

NILTON EDUARDO GOMES agrava decisdo de minha lavra,
gue negou seguimento ao recurso especial.

A referida decisdo consignou que: @) o0 exame do pedido de
absolvicdo por insuficiéncia de provas exige o revolvimento do suporte
fatico-probatério; b) ndo houve prequestionamento da matéria ainente a
Inadequacgao da pena, tendo em vista a possibilidade de consideragdo de uma
acdo em curso, bem como uma condenagao transitada em julgado, para fins de
maus antecedentes, na primeira fase da dosimetria; e c) é prescindivel a
apreensdo e realizacdo de pericia na arma utilizada na pratica do crime de
roubo, nos termos da jurisprudéncia pacificada desta Corte.

Nas razOes deste recurso, 0 agravante alega "a prova foi
apreciada em sua valoracdo, o que ndo € defeso nos casos penais, até porque
busca-se a verdade real e n&o a processual, quando se trata do encarceramento
de pessoas inocentes até que se prove o contrario." (fl. 464)

No tocante ao redimensionamento da pena e ao uso da arma
como majorante, afirmou tdo somente que "ndo podem ficar sem andlise,
guando em verdade se tratam de questdes de crucia importancia.” (fl. 464).

Quanto a referida majorante acrescentou que, uma vez Nnao
havendo simula sobre a matéria, ndo ha empecilho para o conhecimento da
guestdo atinente ao uso do artefato.
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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. ABSOLVICAO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA. POTENCIAL LESIVO.
CONSTATACAO. DESNECESSIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se conhece do agravo regimental que deixa de impugnar, de
forma direta e objetiva, os fundamentos da decisdo agravada.
Aplicacéo da Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Hipdtese em que o agravante deixou de impugnar fundamento
atinente a auséncia de prequestionamento do art. 64, inciso |, do
Caodigo Penal.

3. O pedido de absolvicdo exige o revolvimento do suporte
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento vedado em sede
de recurso especial, a teor do Enunciado Sumular n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Nas hipéteses em que a arma ndo foi apreendida e periciada e, via
de conseqguéncia, ndo restou comprovado 0 seu efetivo poder
vulnerante, cumpre sadlientar que a Terceira Secdo deste Superior
Tribunal, quando do julgamento dos EREsp n. 961.863/RS, de
relatoria do Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP), e Relator para acorddo o Ministro Gilson Dipp, DJe
6.4.2011, firmou o entendimento no sentido de que, para a incidéncia
da causa especia de aumento prevista no inciso | do § 2° do artigo
157 do Cdbdigo Penal, mostra-se prescindivel a apreensdo e
realizacdo de pericia na arma utilizada na pratica do crime de roubo,
desde que sgja comprovada a sua utilizacdo na prética delituosa por
outros meios de prova. Na espécie dos autos, o0 juiz singular se
apoiou nos depoimentos das vitimas, para concluir pela utilizagdo da
arma no crime de roubo.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ(Relator):

Conforme relatado, a decisdo agravada negou seguimento ao
recurso especial, ao fundamento de que: @) o exame do pedido de absolvicéo
por insuficiéncia de provas exige o revolvimento do suporte fético-probatorio;
b) ndo houve prequestionamento da matéria atinente a inadequacdo da pena,
tendo em vista a possibilidade de consideragdo de uma ag&o em curso, bem
como uma condenacéo transitada em julgado, para fins de maus antecedentes,
na primeira fase da dosimetria; e c) é prescindivel a apreensdo e readizacdo de
pericia na arma utilizada na prética do crime de roubo, nos termos da
jurisprudéncia pacificada desta Corte.

Primeiramente, em relagdo ao redimensionamento da pena, na
primeira fase da dosimetria, cumpre lembrar que, em obediéncia ao principio
da diaeticidade que norteia os recursos, é dever da parte recorrente impugnar
todos os fundamentos da deciséo recorrida.

A Simula n. 182 deste Superior Tribuna de Justica estabelece
gue ndo se conhece do agravo regimental quando a parte deixa de atacar os
fundamentos da decisio agravada, in verbis: "E invidvel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada’.

O agravante, nas razbes deste regimental, deixou de impugnar,
de forma direta e objetiva, o fundamento atinente a falta de prequestionamento
do art. 64, inciso I, do Cddigo Penal, limitando-se a destacar que a revisao da
pena € questdo de "crucia importancia® (fl. 464).

Assm, quanto a0 ponto em comento, agiu em descompasso
com o consignado na decisdo agravada, o que justifica o ndo conhecimento, em
parte, deste agravo regimental.

[lustrativamente:

(...)

2. Incumbe ao agravante infirmar, nas razbes do regimental,
todos os fundamentos que, individualmente, ddo suporte a
decisio agravada. Aplicacéo, por andogia, das Simulas 182/STJ e
283/STF.

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no M S 18.597/DF, Rd.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe
2/5/2013, destaque).
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Quanto a0 mais, ressalto que a reiteracéo das razdes expostas
no recurso especial, neste agravo regimental, ndo é suficiente para infirmar o
Obice ao seguimento do recurso, apontado na decisdo agravada.

Isso porgue, conforme anteriormente explicitado, no que tange a
violacdo dos artigos 203 e 226, ambos do Codigo de Processo Penal, posto que
o Tribunal de origem ndo tenha expressamente aventado esses dispositivos,
verifico que assm tratou das matérias, que envolvem a comprovacdo da

autoria do ddito:

Ao gue congta, o réu apos praticar o crime de roubo em face do
estabelecimento comercial vitima, foi reconhecido na fase
adminigrativa e também em juizo por Cybele e Andrews, nédo
havendo duvidas acer ca da autoria e materialidade delitivas.
Primeramente, demongrado que Cybedle e Andrews
reconheceram o réu tanto nafase adminigrativa, por fotografia -
fls. 04 e 05 - e pessoalmente - fls. 48 e 49, assm como na fase
judidal.

Asam, Cybdle Carla Souza de Olivera, owvida a fls 132/132V,
narrou que estava trabalhando no caixa da mercearia, juntamente com
Andrews, e este apds o movimento diminuir, foi guardar dguns
produtos nos fundos do locd. Neste momento, uma pessoa armada se
goroximou, anunciou 0 assdto e exigu o dinheéro do caxa e da
gaveta

O seu marido chegou a ir até a frente do estabelecimento, mas néo viu
gue acontecia um roubo naquele indante. Reconheceu 0 réu na
Deegeacia de Policia Apés os fatos uma mulher, dizendo ser amigada
mée do réu, Ihe procurou e pediu para ea ndo o reconhecer em juizo,
airmando que dinheiro e advogado ndo era problema. Disse, ainda,
gue a paliciaentregou a eaum exemplar de jornd, no qua reconheceu
o réu em umafotografia

Por fim, confirmou que a mercearia Kiyohara ja havia feito duas
compras na adega do réu, mas que por terem duas mercearias, a
comprafai redizada pelaoutra e néo por esta que fal vitima

Soma-se ais, as declaragies que prestou perante o |lusre Promotor
de Judtica, naticiando que uma pessoa chamada Mara Ihe procurou,
em nome da m&e do réu, determinando que €an&o o reconhecesse em
juizo e, caso assim procedesse, seria processada por iSD.

(fls 109).

Da mesma mandra, a testemunha presencia Andrews Keiti Bertolani,
owida a fls 133, confirmou o rdato de Cybdle, ao dizer que na data
dos faos fa guardar dguns produtos nos fundos do estabeecimento
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comercid, e quando retornava a0 CaiXa, presenciou uma pessoa
empunhando uma arma de fogo nas méos e exigindo que Cybdle lhe
entregasse 0 dinheiro. O réu ao perceber a sua presenca determinou
gue de voltasse para trés. Reconheceu o réu como o autor do
crime.

A vitima Cassio Kiyohara, representante da mercearia,
confirmou o roubo ao seu estabelecimento comercial, (fls. 131).
Importante frisar que em se tratando de roubo, a fala da vitima,
guando coer ente, como € o caso dos autos, mer ece credibilidade.
(...)

O apedante foi reconhecido com absoluta seguranca pelas
vitimas, ndo podendo ficar qualquer duvida sobre a autoria
delitiva, confirmando-se a correta imputacgdo feita a ele.
Aforaisso, os investigadores de policia Claudiney Matias Ribero, (fls.
134), e Aquilino Jarbas de Carvdho Neto, (fls 135), nararam que
ap0s a comunicacdo da ocorréncia do roubo comecaram a
investigélo, mas a0 gpresentarem dgumeas fotogrefias as vitimas, das
ndo reconheceram O seu autor. Dias apds, através de denlnda
anbnima, receberam informagdes de que o autor do ddito era o
"Netinho da Adega de llha Compridd’, peo que solictaram uma
fotografia dele a Ddlegacia de llha Comprida, mas antes mesmo de
modrarem as vitimas olicitarlam que das observassem uma
reportagem do jornd que continha a fotografia do acusado, vindo eas
a reconhecerem-no como o autor do crime.

Quanto aos polidas exercem funcdo plblica rdevate e
presumidamente cumprem a le. N&o exige razéo para desmerecer 0s
Seus depoimentos.

Nesse sentido, temos que "Em suma a jurigprudéncia tem admitido o
depoimento de policdas sem quaquer limitacdo. Assm: STF. "O
Supremo Tribunad Federd firmou o entendimento no sentido de que
ndo ha irregulaidade no fato de o polidd que paticipou das
diligbndas ser owvido como tetemunha Ademais, 0 O o fao de a
tesemunha ser polida ndo revela suspeicao ou impedimento” ( HC
76.557-2 RJ, 22 T., rei. Carlos Vdloso, 04.08.1998. v.u.); (...) TDF:
" Os depoimentos dos palicias que prenderam em flagrante o réu, por
tréfico ilidto de entorpecentes, gozamem principio, da mesma
credibilidede que, em gerd, gozam as provas tetemunhas. Apenas
porque sdo polidas ndo estdo impedidos de depor, tampouco
possuem tais depoimentos menor vaor, sobretudo se 0s mesmaes estéo
em hamonia, com as demas provas dos autos, indusve com a
ddlacéo dos usu&ios na fase inquistorid” (Ap..200301 10632367
APR, 12 T,, ra. Edson Alfredo Smaniotto, 09.03.2006, v.u., DJ
31.05.2006, p. 180); (..)"(Guilherme de Souza Nucci, Cbdigo de
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Processo Pend Comentado, editora RT, 9? edicéo, pp.457/458).

[..]

Diante da prova amedhada no decorrer da instrugdo aimind, em
epecid pelos depoimentos colhidos, demondrada de mandra
incontroversa  a autoria dditiva, anda mas peos  seguros
reconhecimentos redizados na fase inquigtivae judica.

Em contrapartida, a llustre Defensoria buscou isentar o réu da
responsabilidade penal, arroando duas testemunhas que
tiveram a finalidade precipua de confirmar que o réu estaria em
sua resdéncia no momento dosfatos.

Da andlise da r. sentenca, temos que de manera exemplar, a
douta magistrada sentenciante rebateu uma a uma referida
prova produzida.

Em sendo asam, a tetemunha Mara Andréa Pires Mateus Rufino,
owida a fls 136, disse que chegou a casa do réu por volta das
19h0min e la permaneceu até as 2lh, enquanto que em sua declaracéo
de fls 21 do apenso - "Pedido de revogaco de prisdo tempor&id' -
declarou que permaneceu na residéncia deste até as 22h, como bem
observado na decisdo de primero graul.

Afora iss0, a tetemunha Cybdle declarou - fls 109 - que fo
procurada por Mara para que ndo reconhecesse o réu em juizo, a
pedido da mée deste. Além diso, redizada acareacéo entre das, (fls
169), comprovou-se, aos olhos da douta magistrada sentenciante, e a
luz da outra da da prova produzida, que Mara foi quem fdtou com a
verdade.

Ademais, a tetemunha Décio Botelho, ouvido a fls 137, admitiu que
chegou na residéncia do réu por volta das 21h 30min, momento em
gue encontrou Mara saindo do locdl.

Ora, a contradicdo € evidente, pelo que ndo mer ece prosperar as
alegacOes da defesa, enquanto que as testemunhas presenciais,
arroladas pela acusacdo comprovaram de mandra clara,
harmoniosa que o réu foi o autor do crime.

Por Obvio, o réu ao ser interrogedo, (fls 95/96), negou os fatos e
procurou dar credibilidade a prova trazida pela sua defesa. Contudo,
como dhures relatado, a versdo produzida pela defensoria ndo restou
comprovada, mesmo porque apresenta contradigdes que por § sos ja
saviriam de base para duvidar do que degaram. Desnecessario,
entretanto, somente dizer que a defesa ndo se desncumbiu do
onus de comprovar a sua versio, mesmo porque a prova
produzida pela outra ala da prova permite com seguranca
condenar o réu como sendo o autor do ddlito. Frise-se que a
tesemunha Fatima Aparecida Guerrero, (fls. 138), € do
convivio do réu, pelo que ndo iria desaboné-lo.
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N&o presenciou os fatos em nada contribuindo para o desfecho
daacéo penal.

Cumpre esclarecer, anda, que a r. sentenca refutou oS demas
agumentos defengvos, como a questéo de que 0 estabdecimento
vitima seria diente da adega do réu. Td fato, que nada tem relacéo
com o crime praticado, pode ser verdadeiro, mesmo porgue exigem
duas mercearia Kiyohara naguela cidade, sendo que Cybele airmou
gue a outra ja havia adquirido mercadoria da adega do réu.

Da mesma mandra, aduz a defensoria que o réu no momento em que
fo preso estava com RS 1.734,00 (hum mil, setecentos e trinta e
quetro) reais, bem como dispunha de 24.374,16 (vinte e quatro mil,
trezentos e setenta e quatro) reais, numa demonsiragéo de que néo
haviajudtificativa para praticar o roubo.

Ora, cedico que uma coisa ndo tem relacdo com a outra, porgque €
perfeitamente possivel dguém ter dinheiro e praticar crimes, mesmo
gue contra o patrimonio. N&o é faor legd para a prética de roubo, o
Seu autor apresentar Situacdo econdmica desfavoravdl.

Portanto, nota-se ser de todo invidvel a absolvicdo, pois as teses
defensvas sdo absolutamente isoladas, ndo havendo motivo
justificavel para se alterar o ja decidido em primeiro grau, posto
gue devidamente comprovada a autoria do delito, assm como o
dolo com que agiu, ndo havendo nenhuma causa excludente de
ilicitude, derigor a sua condenacao. (fls 386-396, destaquel.)

Da leitura desses trechos, observo que a 32 Camara de Direito
Criminal do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, ao analisar o pedido
de absolvicéo por insuficiencia de provas, fez profunda incursdo no acervo
probatorio contido no processo.

Dessa feita, o pleito de reconhecimento de violagdo dos artigos
retro mencionados — com 0 escopo de alcancar a absolvicdo do réu — ndo
merece prosperar, pois necessario seria 0 revolvimento do suporte
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento vedado em sede de
recurso especial, a teor do Enunciado Sumular n. 7 do Superior Tribunal de
Justica. Exemplificadamente:

[..]

1. E assente que cabe ao aplicador dalei, em instancia ordinéria,
fazer um cotgo fatico e probatorio a fim de analisar a existéncia
de provas suficientes a absolver, condenar, ou desclassificar a
imputacdo feita ao acusado, porguanto € vedado, na via €leita, o
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reexame de provas, conforme disciplina o enunciado 7 da
Simula desta Corte.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.675/SC, Rd. Minidra Maria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 09.5.2013, sem destague no origind).

Por fim, no que se refere a majorante decorrente do emprego de
arma de fogo, muito embora ndo segja sumulado — como diz ser necessario 0
agravante —, 0 tema tratado na via especiad ndo € novo nesta Corte, e 0
entendimento esposado pelo Tribunal de origem esta em perfeita consonancia
com a jurisprudéncia aqui pacificada.

Quanto a incidéncia da majorante prevista no artigo 157, § 2°, I,
do Cadigo Penal, nas hipéteses em que a arma ndo foi apreendida e periciada
e, via de consequéncia, ndo restou comprovado o seu efetivo poder vulnerante,
cumpre salientar que, em sessao redlizada no dia 13/12/2010, a Terceira Segao
deste Superior Tribunal, quando do julgamento dos EREsp n. 961.863/RS, de
relatoria do Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), e
Relator para acorddo o Ministro Gilson Dipp, DJe 6/4/2011, firmou o
entendimento no sentido de que, para a incidéncia da causa especia de
aumento prevista no inciso | do § 2° do artigo 157 do Codigo Penal, mostra-se
prescindivel a apreensdo e realizacdo de pericia na arma utilizada na
prética do crime de roubo, desde que sga comprovada a sua utilizacéo
na préatica delituosa por outros meios de prova.

Vae dizer, mesmo nas hipbteses em gque ndo houver a
apreensdo e pericia da arma para a prova do seu efetivo potencia de
lesividade, mostra-se devida a incidéncia da majorante insculpida no artigo 157,
8 29, 1, do Cddigo Penal, quando existirem nos autos elementos de prova
que comprovem a utilizagdo da arma na pratica do delito, exatamente
como ocorre na espécie dos autos, em que as instancias ordindrias se
apoiaram nos depoimentos das vitimas para concluir pela utilizacdo da arma no
crime de roubo.

A proposito, confiram-se 0s seguintes trechos da sentenca
condenatoria:

Restou inconteste que NILTON estava armado. As vitimas Cybelle
e Andrews apresentaram ver sdes segur as de que NILTON lhes
apontou uma arma de fogo durante o roubo. E a pdavra da vitima
€ de grande vdianos crimes de roubo. (fl. 296, destaque.)
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A Corte estadua, por sua vez, manteve a incidéncia da
majorante em questdo, entendendo ser incontroverso o fato de haver sido
utilizada arma de fogo durante a empreitada criminosa. Para tanto, assm
fundamentou:

No tocante a incddéndia da qudificadora do emprego de arma de fogo,
esta fo corretamente gplicada, uma vez que as testemunhas
declararam que o réu praticou o crime utilizando-se dela.
Embora ndo tenham ddo encontrada, € dispensavel, a
apresentacdo da arma de fogo para inadir a qualificadora,
bastando somente que as provas presentes nos autos indiquem,
seguramente, a sua utilizacdo. (fl. 396, destaquel.)

Dessa forma, verifico que o tribuna de origem, ao concluir pela
aplicacdo da majorante em comento, decidiu em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0015209-5 REsp 1.430.796 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00026753920078260244 2440120070026758 26753920078260244 990081493292

EM MESA JULGADO: 16/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : NILTON EDUARDO GOMES
ADVOGADO : JOSE CARLOS BARBOSA DE JESUS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NILTON EDUARDO GOMES

ADVOGADO : JOSE CARLOS BARBOSA DE JESUSE OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



