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HABEAS CORPUS N° 285.136 - SP (2013/0414486-4)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

: ADRIANO RODRIGUESFIM
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. ADRIANO RODRIGUES FIM
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ART. 33, CAPUT, E § 4° DA LEl 11.343/06. AUSENCIA DE
PROVA DA AUTORIA. QUESTAO PROBATORIA QUE
DESBORDA DOS LIMITES DO MANDAMUS DOSIMETRIA
DA PENA. CONSIDERACAO DA QUANTIDADE E DA
QUALIDADE DA DROGA PARA AUMENTAR A PENA BASEE
PARA DIMINUIR A SANCAO, NA FRACAO MINIMA, COM
FUNDAMENTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DO TRAFICO.
BIS IN IDEM. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. HC NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. - O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo admite a
impetracdo de habeas corpus em subdtituicio ao recurso proprio
previso no ordenamento juridico. Contudo, nos casos de flagrante
ilegdidade, a ordem podera ser concedida de dfido.

2. - O habeas corpus ndo € o meio iddneo para se pesquisar sobre a
exigéncia de prova da autoria ou da materididade do ddlito. Na
hipdtese, a sentenca e o acordao foram coesos ao airmar que a prova
testemunhal coligida, aliada aos demais elementos de conviccao,
permitem a segura conclusdo quanto a conduta do acusado de, em
concurso de agentes, transportar entorpecentes (fls. e-STJ 124).
Nesse contexto, inviavd quaquer concdusdo em sentido contrério na
viaedreitado mandamus.

3. - Eda Corte Superior de Justica, secundando entendimento firmado
pelo Supremo Tribund Federal, pacificou o entendimento de que a
natureza e a quantidade da droga néo podem ser utilizadas para
aumentar a pena na primeira fase da dosmetria da pena e
também para afastar o beneficio do art. 33, 8§ 4°da Lel 11.343/06
ou escolher a menor fracdo de diminuicéo de pena admissivel, ao
argumento de que ta proceder caracteriza inadmissvd bis in idem -
dupla consideracdo do mesmo fato (quaidade e quantidade da droga)
para fins de apenacéo.

4. - Na hipotese, constata-se que o Tribund estadud utilizou-se do
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mesmo fundamento - quantidade e quaidade da droga - para manter a
pena-base acima do minmo legd e reduzir a sangéo na fragdo minima
e td proceder, segundo a nove jurisprudéncia, por traduzir inegave
bisinidem, é passivd de correcdo, por meo de habeas corpus, a ser
concedido de dfido.

5. - Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio,
para determinar que Tribund a quo proceda a nova fixagdo da
reprimenda, tomando como pa@metro a quantidade e€ou a
potenciaidade lesva da droga em umadas etapas do cdculo da pena.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder Habeas Corpus de dficio, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Jorge Musd, Gurgd de Fariae
Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJYSC) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 285.136 - SP (2013/0414486-4)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : ADRIANO RODRIGUESHM

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADRIANO RODRIGUES FIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

Cuida-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especia impetrado em
causa propria por ADRIANO RODRIGUES FIM, no qua apontou-se, como autoridade
coatora, a 162 Camara do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que, por unanimidade
de voto, negou provimento ao recurso do Minigéio Plblico e, por maoria deu parcid
provimento ao recurso defensvo, mantendo a condenacéo do paciente pea prética do crime
de tréfico iliato de entorpecentes (art. 33, caput, e 8 4°, da Le 11.343/06).

O acordado restou encgpsulado na seguinte ementa (fls. e-STJ 115):

TOXICO Crime de trafico Quadro probatdrio que se mostra
Seguro e coeso para evidenciar autoria e materialidade do ddlito
Depoimentos de agentes paliciais Validade e suficiéncia desde que
inexistente contradicdo ou confronto com as demais provas
Analise que se faz em cada caso concreto - Auséncia de duvida
gue justifica o édito condenatdrio. Dosimetria da pena. Fixacdo
da pena-base no maximo previsto em lei. Réu primério. Elevada
guantidade de droga que justifica 0 aumento da pena-base, mas
ndo sua fixagdo no maximo legal. Reducdo da reprimenda
Acusado que preenche todos os requisitos a aplicacdo do redutor
previsto no art. 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/06. Fixacdo na fracdo
minima. Auséncia de “bis in idem”. Precedentes do STJ Regime
prisonal que decorre de expressa previsao legal. Pena de
perdimento. Auséncia de prova nos autos da efetiva utilizacdo do
bem para a pratica da traficancia. TOXICO. Crime de associagio
para o trafico. Quadro probatério fragil. Insuficiéncia de provas
no tocante a associacdo estavel e duradoura para a prética da
traficancia. Crime autdbnomo que demanda prova do elo perene e
estruturado entre os agentes. Absolvicdo mantida. Recurso da
defesa parcialmente provido e improvido o do Ministério Pablico
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(voto n° 19124).

O impetrante/paciente fez consderagdes sobre sua participacdo no ddito,
afirmando ndo ser 0 possuidor da droga. Alegou ausencia de fundamentacéo da sentenca e do
acordao no tocante a fixacdo da pena-base muito acima do minimo legd, argumentando ser
prim&io e dotado de bons antecedentes criminas Sugtentou que a motivagdo calcada na
quantidade da droga é insUficiente tanto para estabel ecer a pena-base perto do méimo, como
fato no caso concreto, em que a sangdo inidd foi fixada em 12 anos de reclusdo, como para
reduzir, no minimo, a reprimenda, por forca da incddénda do § 4o. do art. 33 da Le
11.343/06.

Reguereu a anulacdo da sentenca para que outra fosse proferida, com a

fixac8o da pena no minimo legd e a gplicacdo do redutor nafracéo de 2/3.

Solicitadas informagles (fls e-STJ 27), estas foram encaminhadas por meo
do oficdo defls e-STJ63/163.

O Minigéio Pdblico Federd manifetou-se pdo ndo conhecimento do
habeas corpus.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 285.136 - SP (2013/0414486-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Redlator):

Observa-se, inicidmente, que o presente habeas corpus foi impetrado em

substituicBo ao recurso proprio, previsto nalegidacio processud.

Sobre este aspecto, cumpre ressdtar que o Superior Tribund de Judtica,
seguindo o entendimento firmado pea Primera Turma do Supremo Tribund Federa, como
forma de raciondizar 0 emprego do habeas corpus e prestigiar o Ssema recursal, néo admite
a impetracéo em subgituicio ao recurso proprio — sga apelacdo, agravo em eXecucao,
recurso especid ou mesmo revisio aimind —, sdvo nos casos de flagrante ilegdidade que

exijaa concessdo da ordem de dfidio.
Nesse sentido, destaco 0s seguintes julgados

EMENTA HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA.
UPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS,

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acao congtitucional que é, ndo pode ser
o writ amesgquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico.
Contra a denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior
prevé a Constituicao Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccdo do art. 102, 11, a, da Congtituicdo da
Replblica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito congitucional. Igualmente, contra o
improvimento de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas
corpus pelo Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao
Supremo Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase
anterior. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

[...]. (STF, HC n° 113890, Relatora Ministra. Rosa Weber,
Primera Turma, julgado em 03/12/2013, Publicado em
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28/02/2014)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSBILIDADE. RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lel
8.038/1990, passou a hdo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinéario cabive,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que sga restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomocao.

2. O constrangimento apontado na inicial serd analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

[..](STJ, HC 258.815/MG, Rdator Ministro Jorge Muss, Quinta
Turma, julgado em 09/09/2014, DJe 15/09/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO.
LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA. AMEACA.
DESOBEDIENCIA. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. CONDUZIR VEICULO AUTOMOTOR COM
CAPACIDADE PSCOMOTORA ALTERADA EM RAZAO DA
INFLUENCIA DE ALCOOL. PRIS\O EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEVIDENTE. PARECER
ACOLHIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus,
a fim de preservar a coeréncia do sistema recursal e a prépria
funcéo constitucional do writ, de prevenir ou remediar ilegalidade
ou abuso de poder contra a liberdade de locomocéao.

2. O remédio condtitucional tem suas hipoteses de cabimento
restritas, ndo deve ser utilizado em substituicio a recursos
processuais penais. A ilegalidade passivdl de justificar a
impetracao do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacao
evidente, restringindo-se a questées de direito gue ndo demandem
incursao no acervo probatdrio constante de acdo penal.

[...]. (ST, HC n° 287.417/MS Relator Ministro Sebastido Reis
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Janior, Sexta Turma, julgado em 20/03/2014, DJe 10/04/2014)

Contudo, a despeito de o impetrante néo ter escolhido a via processud
adequada, para evitar eventuais prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legd, passo a
andise das questes formuladas na inidd e a verificacdo de eventud congtrangimento ilegd

gue ensgle a concessao da ordem de afido.

Destaco que 0 habeas corpus ndo é o meo iddneo para se pesquisar sobre
a exigénda de prova da autoria ou da materididade do delito. Na hipotese, a sentenca e 0
acordao foram coesos ao dirmar que a prova testemunhal coligida, aliada aos demais
elementos de convicgdo, permitem a segura conclusdo quanto a conduta do acusado de,
em concurso de agentes, transportar entorpecentes (fls. e-STJ 124). Nesse contexto,
invidvd qualquer conclusdo em sentido contr&io na via estreita do mandamus. A propdsito,

confira-se 0 ssguinte julgedo desta Corte:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE  ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESO
LEGAL. 2. ARTS 159, § 1° e 288, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO PENAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO. AUSENCIA DE
PROVAS DA AUTORIA. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE NA VIA ELEITA. 3.
DOSMETRIA. PENA-BASE MAJORADA MOTIVADAMENTE.
CIRCUNSTANCIAS  CONCRETAS AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

2. No caso, o pleito de absolvicdo do paciente da condenacdo
pelos crimes de extorsdo mediante sequestro e quadrilha armada
ndo pode ser analisado por esta Corte, em habeas corpus, por
demandar, necessariamente, revolvimento do conjunto
fatico-probatério. Além disso, o Tribunal de origem, soberano na
andlise da prova, enfrentou detidamente a questéo,
fundamentando exaustivamente as razies de convencimento que o
levaram a concluir pela condenacdo do paciente, quando do
julgamento do apeo defensivo, inexistindo, portanto, flagrante
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ilegalidade a ser sanavel na via do habeas corpus. Precedentes.

(...)-
4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 265.078/SP, Rdaor Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, 52 Turma, DJe 27/02/2014)

Veificase que, na hipbtese, o imperante/paciente foi processado e
condenado porque, segundo a dendincia, no dia 13.4.2011, na Rodovia Anhanguera, na cidade
de Cravinhog/SP, agindo em concurso com outros dois individuos néo identificados,
trangportava e trazia consgo, para entrega e consumo de terceiras, 296,99 kg de cocaing, em
formade pasta (fls. e-STJ 117).

O luizo de Direito da 2a. Vara de Cravinhos/'SP condenou-o a penade 15
anos de reclusfo e 1500 diass-multa, no vaor unitario correspondente a meio sd&io minimo,
em regime inidd fechado. Afastou a aplicacéo do § 4° do art. 33 da La 11.343/06, diante da
expressva quantidede da droga a indicar vinculo, ainda que eventual, com atividades

criminosss (fls e-STJ 58).

O Tribund estadud acolheu parciamente o recurso defensvo, reduzindo a
pena-base para 12 anos de reclusfo, fazendo, incidir, também, a causa especid de diminuico
de pena do 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/06. No ponto, condgnou o0 voto condutor do
acordao impugnedo:

Todavia, quanto ao crime de tréfico, pequeno reparo comporta ar.
sentenca no tocante a dosimetria da pena.

O art. 42 da Le de Drogas estabelece que “ O juiz, na fixacdo das
penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente” .

No caso dos autos, a pena-base foi fixada no maximo legal em
razao da quantidade de téxico (quase 297 Kg de cocaina). Todavia,
tem-se que essa pena mostra-se exacerbada, considerando que as
demais circunstancias judicias do acusado sdo favoraveis.

A natureza da substancia ndo € a mais perniciosa (o “ crack”, por
exemplo, € mais nocivo que a cocaina). Além disso, 0 réu é
primario. Sua personalidade e conduta social ndo l|he séo
desfavoraveis. Sendo assim, com base apenas na quantidade de
entorpecente, ndo se justifica a fixacdo da pena-base no maximo
legal, respeitados doutos entendimentos em sentido diverso, o que
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seria possivel caso as outras circunstancias judiciais também
fossem desfavoraveis ao acusado, 0 que ndo € o caso.

Todavia, pela elevada quantidade de droga, também ndo se
autoriza a fixacdo da pena no minimo legal, devendo a reprimenda
ser necessaria e suficiente para reprovacao e prevencao do crime.
E, no caso do delito de trafico, a quantidade de entorpecente &
fator preponderante para a fixacéo da reprimenda.

Portanto, considerando tdo somente a expressiva quantidade e a
natureza da substancia, cabivel a fixacdo da pena-base em 12 anos
de reclusdo, além do pagamento de 1.200 dias-multa.

Na segunda etapa, ndo se verificam circunstancias agravantes ou
atenuantes, razao pela qual fica mantida a reprimenda estabel ecida
na primeira fase.

Por fim, cabe analisar a questdo da incidéncia, ou ndo, da causa
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n°
11.343/06.

O 6nus da prova com relacdo as condi¢fes negativas previstas na
lel é do 6rgdo do Ministério Publico. Nesse sentido ensina Vicente
Greco Filho, ao sustentar que a prova positiva é do 6rgéao
acusador, devendo ele demonstrar a reincidéncia, 0s maus
antecedentes, a participacdo em atividades criminosas ou
organizagdo criminosa. Leciona 0 eminente jurista que “nao
importa que a prova seja dificil para o Ministério Publico. Mais
dificil seria a condenacéo a ndo ser que haja prova, ou receber,
sem prova, uma pena maior quando a lei permite uma pena mais
branda”

Obstar a aplicacdo do redutor trazido pela nova Lel de Téxicos é
tornar letra morta a previsdo legislativa que buscou estabelecer
penalizacdo diversa para as varias situacdes dos agentes presos ou
envolvidos nos crimes de tréfico, afastando assm a indevida
comparacao entre aqueles que se dedicam ao tréfico e pessoas
outras, que por motivos diversos se viram envolvidos nesse
comércio ilicito ou que nele estavam iniciando. Trata-se de
penalizacdo de forma diferenciada, observada a necessaria e
exigida individualizacéo da reprimenda.

A quantidade de entorpecente, por si, ndo obsta a incidéncia da
causa de diminuicdo. As regras norteadoras previstas no art. 42 da
Lei de Drogas destinam-se a estabelecer parametros para a fixagao
das penas, como expressamente indicado no referido artigo, e néo
se confundem com o0s requisitos exigiveis a aplicacdo do redutor
(art. 33, §4°, Lei n° 11.343/06).

Anote-se, ainda, que a causa de reducdo trazida pela nova lei se
coloca como direito do réu e ndo faculdade do julgador, se
presentes estdo o0s requisitos exigidos pela norma penal. E
prevendo a lel um limite minimo (1/6) e um limite méximo (2/3) para
reducdo da reprimenda, somente a justificagcao de forma concreta,
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segura e pontual autoriza a reducéo diferenciada, o que deve ficar
demonstrado nos autos e explicitada pela r. sentenca.

No caso dos autos, considerando a grande quantidade de droga,
cabivel a aplicacdo do redutor na fracdo minima (1/6), em
observancia as regras norteadoras previstas no art. 42 da Le de
Toxicos, que, repita-se, destinam-se a estabelecer parametros para
a fixacdo das reprimendas, como expressamente indicado no
referido artigo, e ndo se confundem com os requisitos exigiveis a
aplicacdo do beneficio.

Anote-se que o fato da quantidade de entorpecente ja ter sido
considerada para agravar a pena-base ndo impede que influencie
na fracdo de reducdo da reprimenda na terceira etapa, por forca
do art. 33, § 4° consoante jurisprudéncia do Col. Superior
Tribunal de Justica.

(...).

Assim, sobre a reprimenda fixada (12 anos de reclusdo e
pagamento de 1.200 dias- multa) deve incidir a causa de diminuicao
pelo minimo previsto emlei (1/6), o que resulta no montante final de
condenagdo de 10 anos de reclusdo e multa correspondente a
1.000 dias- multa.

Invidvel a substituicdo da reprimenda corporal por medidas
restritivas, tendo em vista o montante da pena privativa de
liberdade aplicada, superior a quatro anos (art. 44, 1, CP).

O regimeinicial fechado, dado o montante da sancéo corporal, fica
mantido como necessario ao inicio do cumprimento da reprimenda,
nao comportando a r. sentenca, também sob esse aspecto, qualquer
alteracao. (fls. e-STJ 128/135)
Ega Corte Superior de Judtica, secundando entendimento firmedo pelo
Supremo Tribund Federd, pacificou o entendimento, em ambas as Turmas que compdem a
3a. Secdo deste STJ, de que a natureza e a quantidade da droga ndo podem ser utilizadas
para aumentar a pena na primeira fase da dosimetria da pena e também para afastar o
beneficio do art. 33, 8 4° da Lei 11.343/06 ou escolher a menor fragdo de diminuicdo de
pena admissivel, a0 argumento de que td proceder caracteriza inadmissve bis in idem -
dupla consderacéo do mesmo fato (qualidade e quantidade da droga) para fins de apenacéo.

Confira-se, a propésito, ajurigorudénciado STF sobre o tema

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA PRECIPUA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA DA PENA.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. ARTIGO 42 DA LEI 11.343/06. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA DO ARTIGO 33, § 4° DA LEl DE
DROGAS. BIS IN IDEM. OCORRENCIA. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS

1.- Compete constitucionalmente ao Superior Tribunal de Justica o
julgamento do recurso especial, cabendo-lhe, enquanto 6rgao ad
guem, o segundo, e definitivo, juizo de admissibilidade positivo ou
negativo quanto a tal recurso de fundamentacéo vinculada. Salvo
hipdteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, inadmissivel
0 reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial
pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. - A especial valoracdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida e a presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis
justificam a exasperacdo da pena-base (art. 42 da Le
11.343/2006).

3. - O Plenério do Supremo Tribunal Federal reputou configurado
bis in idem na consideracéo cumulativa da quantidade e da espécie
da droga apreendida, como indicativos do maior ou menor
envolvimento do agente no mundo das drogas, na exasperacao da
pena-base e no dimensionamento previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lel
11.343/2006. Nessa linha, o édito condenatério incide no vicio do
bisin idem.

4. - A fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena e a
substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
devem ser apreciadas pelo juiz do processo a luz do preenchimento,
ou ndo, dos requisitos dos artigos 33 e 44 do Codigo Penal. 5.
Habeas cor pus extinto sem resolucéo de mérito, mas com concessao
de oficio da ordem para que o magistrado de primeiro grau
proceda a nova dosimetria da pena, mediante a consideragdo nao
cumulativa da circunstancia ligada a quantidade da droga
apreendida, e aprecie a possibilidade de substituicdo de pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos e a alteragdo do
regime inicial de cumprimento da pena, se o caso. (HC 122.344/SP,
Relatora Ministra Rosa Weber, 12 Turma, DJ 6.10.2014).

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
CONSTITUCIONAL. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HABEAS CORPUS NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO APOS PRAZO
RECURSAL: IMPOSSBILIDADE DE UTILIZACAO DE HABEAS
CORPUS COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO EM PATAMAR
MAXIMO. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA: FIXACAO DA
PENA-BASE E DEFINICAO DO PERCENTUAL DE DIMINUICAO.
BIS IN IDEM. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
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LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS E DO REGIME
PRISONAL. POSSBILIDADE DE REEXAME.

1. - Pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, habeas corpus
nao pode ser utilizado como sucedaneo de revisao criminal.

2. - A natureza e a quantidade dos entorpecentes foram utilizadas
na primeira fase da dosimetria, para a fixacdo da pena-base, e na
terceira fase, para a definicdo do patamar da causa de diminuigcdo
do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 em um sexto. Bis in idem.
Patamar de dois tergos a ser observado. 3. - O Supremo Tribunal
Federal assentou serem inconstitucionais a vedacéo a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e a
imposicdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da
pena, em caso de tréfico de entorpecente. Precedentes.

4. Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar ao juizo da execucao penal competente na origem rever
a pena imposta ao Recorrente, com a aplicacdo da causa de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 no patamar
maximo de dois ter¢os, e, considerada a nova pena a ser imposta,
reexamine 0s requisitos para a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos e para a fixacdo do regime
prisional, afastado o 6bice do art. 2°, § 1° da L& n. 8.072/1990.
(RHC 122,684, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, 22 Turma, DJe
29.9.2014).

Deste STJ podem ser citados, dentre outros, 0s seguintes julgedos

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO INTERNACIONAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. PREPONDERANCIA. VETORES UTILIZADOS PARA A
FIXACAO DA PENA-BASE E REGIME INICIAL PRISIONAL.
POSSBILIDADE.

1. E pacifico no ambito deste Sodalicio o entendimento de que, no
momento da fixacdo da reprimenda, o julgador deve valorar, com
preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais, a
natureza e a quantidade da droga, nos termos do previsto no art.
42 da Le n.

11.343/2006.

2. Logo, considerando-se a apreensdo, na espécie, de 1,725kg de
cocaina, evidencia-se justificada a elevacdo da pena-base, assim
como a determinacdo do regime inicial fechado.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/06. ESCOLHA DE FRACAO DE REDUCAO AQUEM
DA MAXIMA SEM  FUNDAMENTACAO  CONCRETA.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DOS PARAMETROS JA
CONSIDERADOS NA DETERMINACAO DA PENA-BASE.
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1. No que toca ao quantum de reducéo a ser aplicado por forca da
incidéncia da causa de diminuicdo do trafico prevista no art. 33, 8§
4° da Le n. 11.343/2006, verifica-se que o Tribunal a quo alterou a
fracdo fixada na sentenca condenatéria sem, todavia, declinar
fundamentacéo suficiente, vinculada ao caso concreto.

2. No ponto, vale registrar que esta Corte Superior passou a se
alinhar ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a utilizacdo da quantidade e do tipo da droga tanto
no estabelecimento da pena-base como na aplicacdo do
mencionado redutor caracteriza bisin idem.

(...).
2. Agravo regimental a que se da provimento em parte, apenas para
restabelecer a fracdo de reducdo adotada na sentenca de piso,

redimensionando a pena aplicada ao agravante. (AgRg no REsp.
136.9011/SP, Relator Ministro Jorge Musd, 52 Turma, DJe 17.9.2014)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSDO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE DIMINUICAO. PARAMETRO
PARA ESCOLHA DO PATAMAR. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. BIS IN IDEM. NECESSDADE DE ACOMPANHAR O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STF. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM.

1. Deve ser reconhecido o bis in idem quando se utiliza a
guantidade e qualidade da droga como fundamento para a fixacéo
da pena-base e para a escolha do patamar referente a causa de
diminuicéo prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006.

2. Diante da posicao adotada pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema, ndo ha motivo para insistir na manutencéo de
tese contraria.

3. Impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que, a
vista do novo entendimento adotado no Superior Tribunal de
Justica e no Supremo Tribunal Federal, afaste o apontado bis in
idem e proceda a readequacao da pena.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp. 1.297.989/MS,
Relator Minigtro Sebastio Reis Jinior, 62 Turma, DJe 13/10/2014)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
APLICACAO DA REDUCAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°
DA LEI 11.343/2006.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012, RHC n.
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121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g0.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014, HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014, HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
préprio, situagdo que implica o ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

Il - No caso dos autos o v. acérddo impugnado diverge do atual
entendimento jurisprudencial do eg. STF que € no sentido de que as
circunstancias relativas a natureza e a quantidade de drogas
apreendidas somente podem ser utilizadas "na primeira ou na
terceira fase dosimetria da pena, sempre de forma ndo cumulativa,
sob pena de caracterizar o bis in idem" (RHC n. 117.990/ES, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 5/6/2014, v.g.).

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio. (HC
278.325/IMG, Rdator Minisro FELIX FISCHER, 5a. Turma DJe
30/09/2014)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISA\O CRIMINAL. NAO CABIMENTO. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. FATOS VALORADOS EM
DIFERENTES MOMENTOS DA DOSMETRIA. POSSBILIDADE.
CRITERIO DIFERENCIADOR DO TRAFICO E CONSUMO DE
DROGAS ELEMENTO PROBATORIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos esepecial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo
de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Nao configura bisin idem a valoracéo na pena-base da natureza
da droga (cocaina) e, na dosimetria da minorante, da quantidade
da droga.

3. Indicacdo da natureza ou quantidade da droga como critério
diferenciador do trafico ou consumo pessoal de drogas ndo
constitui valor de dosimetria, mas elemento probatério do crime,
assm tampouco gerando bisin idem.



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 295.505/SP, Relator Ministro
NEFI CORDEIRO, 62 Turma, DJe 03/10/2014)

Na hipGtese, constatarse que o Tribund estadud utilizou-se do mesmo
fundamento - quantidade e quaidade da droga - para manter a pena-base acima do minmo
legd e reduzir a sancéo na fracdo minima e td proceder, segundo a nove jurisprudéncia, por
traduzir inegéve bis in idem, é passivd de correcdo, por meio de habeas corpus, a ser
concedido de dofido.

Ante 0 exposto, néo conhego do habeas corpus. Concede-se a ordem, de
oficio, para determinar que Tribund a quo proceda a nova fixacéo da reprimenda, tomando
como parametro a quantidade e/ou a potencididade lesiva da droga em uma das etapas do
cdculo da pena

E o voto.
MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Rdator
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