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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 283.901 - SP (2013/0398948-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DENISROGERIO CAMPOS

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) FALTA
GRAVE. REGRESSAO DEFINITIVA DE REGIME. OITIVA JUDICIAL
DO SENTENCIADO. NECESSIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3)
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nos termos do art. 118, § 2°, da Lei de Execucdo Pend, € imprescindive,
para a regressao definitiva de regime carcerério, a prévia oitiva do apenado em
juizo, sob pena de nulidade.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para anular a decisdo
proferida pelo juizo da execucdo que determinou a regressdo de regime sem
prévia oitiva judicid do condenado e determinar que outra sgja proferida, com
a observancia do contraditorio e da ampla defesa.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do

voto da Sra. M
Schietti Crug,

inistra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio
Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 283.901 - SP (2013/0398948-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DENIS ROGERIO CAMPOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de DENIS ROGERIO CAMPOS, gpontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Si Paulo (Agravo em Execugdo n°
0108437-87.2013.8.26.0000).

Segundo os autos, o0 paciente cumpria pena no Centro de Progressdo
Penitenciéria de Campinas/S&o Paulo e, tendo saido para comemorar o dias das criancas com
a familia, ndo retornou ao estabelecimento prisona no dia 17.10.2011, motivando a abertura
de apuracdo adminigtrativa naguela unidade - Procedimento Disciplinar Apuratério n.°
533/2011 (fl. 25)

O paciente foi recapturado no dia 10.1.2012 e o Jizo da 22 Vara das
Execucbes Criminais de Campinad/SP, em 22.2.2012, determinou a sustagéo cautelar do
regime semiaberto, nos seguintes termos (fl. 17):

O executado DENIS ROGERIO CAMPOS, RG. 43 640 862,
empreendeu fuga do estabelecimento penal de regime semiaberto em
17/10/2011, fato que constitui, em tese, falta disciplinar de natureza grave
ex vi do disposto no artigo 50, inciso |1, da LEP.

Verificada a recaptura, ndo pode o sentenciado, a toda evidéncia ser
novamente incluido no mesmo regime intermediario do qual empreendeu
fuga, posto existir risco de nova evaso.

Nessas condicOes, impde-se a adogdo de medida cautelar fundada em
suma, na necessidade de salvaguardar a disciplina interna do presidio e no
mister de assegurar a aplicacdo da le penal.

Posto isso, forte nos artigos 66, inciso VI, da Le de Execucdo Pend e
312, do Codigo de Processo Penal, SUSTO CAUTELARMENTE O
REGIME SEMIABERTO outorgado ao sentenciado. Comunique-se ao
estabelecimento prisional.

Para ouvir o executado, nos termos e para fins do disposto no artigo
118, § 2° da Le de Execucdo Pena, determino se oficie a direcdo do
estabelecimento para que remeta ao Juizo Competente o termo de oitiva e
sindicancia devidamente concluida, no prazo de 60 (sessenta) dias.

No mesmo dia ou sga, 2222012, o paciente foi ouwvido no Centro de
Detencdo Provisdria de Campinas, conforme termo de declaractes de fl. 19.
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O dizo da Execugdes, em 22.2.2013, prolatou decisdo, indeferindo oitiva
judicd do paciente e determinando a regressio para o regime fechado (fl. 41):

Fls. retro: INDEFIRO. O sentenciado DENIS ROGERIO CAMPOS
teve oportunidade de ser ouvido, na presenca do advogado da FUNAP, as
fls. 13 e 25 deste apenso.

Portanto REGRIDO, formalmente, ao regime prisiona fechado.

Comunique-se a direcdo do estabelecimento prisional, bem como dé
conhecimento ao sentenciado, com coOpia deste despacho.

Desse modo, em conformidade com o artigo 127 da LEP declaro a
perda de 1/3 (um terco) do direito ao tempo remido anteriormente a fata
grave, reiniciando-se novo periodo a partir da data da falta disciplinar.

Assim, nos presentes autos, ndo faz jus de 1/3 (um terco) dos dias
remidos anteriores 10/01/2012 (recaptura).

De outro lado, observo que o artigo 127 da LEP ndo viola a
Congtituicdo Federa na medida que o abatimento da pena em face da
remicdo é condicional, ou sgja, pode ser revogado na hipétese de fata
grave. Nesse sentido: "O condenado que cometer fata grave perde o direito
a0 tempo remido" (STF, HC 85143, AgR-SP, 12 Turma, Re. Min.
Sepulveda Pertence, j. 1.3.2005, DJ, 15.4.2005).

Anote-se que a Simula Vinculante n. 9 ndo altera este entendimento,
pois ndo conclui que as faltas disciplinares graves anteriores a edicdo da
referida Simula ndo gerariam o efeito previsto no artigo 127 da LEP, bem
como ndo reconhece ainconstitucionalidade do dispositivo legd citado.

Ao contador pararetificar o caculo de penas.

Contra a essa deciso, a defesa interpds agravo, ndo provido pelo Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, conforme a seguinte ementa (fl. 61):

Falta disciplinar de natureza grave - Sentenciado que foi ouvido perante
a autoridade sindicante - Cumprimento da exigéncia contida no artigo 118,
§ 2° da LEP - Pretensdo quanto a redizacdo de oitiva judicid -
Desnecessidade - Observancia do principio constitucional do contraditorio
e da ampla defesa - Suficiéncia - N@o provimento do recurso, nos termos
propostos pelo voto.

No presente mandamus, alega a impetrante que o paciente foi ouvido apenas
durante o procedimento administrativo de apuracdo da falta grave e néo perante o Juizo da
Execucdo, 0 que estd a causar-lhe gravame, pois ndo respeitada a ampla defesa e o
contraditorio.

Aduz que a omisséo impediu que o paciente fosse pessoa mente ouvido pelo
meagistrado, o que prejudicou, sumamente, a formacdo da sua convicgdo juridica

Reguer, liminarmente e no méito, sgja determinado ao Juizo das Execucdes
Criminais a oitiva pessoa do paciente e, apds, a coleta da defesa técnica.

Indeferida a liminar (fls. 71 a 73) e solicitadas informacdes, estas foram
juntadas aos autos as fls. 82 a 87.
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O Minigério Pdblico Federa, as fls. 108 a 113, manifestou-se pelo néo
conhecimento da ordem.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 283.901 - SP (2013/0398948-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) FALTA
GRAVE. REGRESSAO DEFINITIVA DE REGIME. OITIVA JUDICIAL
DO SENTENCIADO. NECESSIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3)
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nos termos do art. 118, 8§ 2° da Le de Execugédo Penal, é imprescindive,
para a regressao definitiva de regime carcerério, a prévia oitiva do apenado em
juizo, sob pena de nulidade.

3. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de doficio, para anular a deciséo
proferida pelo juizo da execugdo que determinou a regressdo de regime sem
prévia aitiva judicid do condenado e determinar que outra sgja proferida, com
a observancia do contraditério e da ampla defesa.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Em um primeiro momento, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta
Corte, dntonizada com o entendimento do Pretério Exceso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAQAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, dinea'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo contra decisdo de inadmissio do REsp ou a impetracdo
do habeas corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizacdo do emprego do
mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da
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intervencéo dos Tribunais Superiores.

Condgderando o amhito restrito do mandamus, cumpre anadlisar apenas se
existe manifesta ilegalidade que implique em coacéo a liberdade de locomogéo do paciente.

Passa-se, entéo, a verificagcéo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Sustenta a impetrante a necessidade da prévia oitiva do sentenciado em juizo
para a regressao definitiva do regime prisond.

Rezao art. 118, 8§ 2°, daLe de Execucdo Pend:

Art. 118. A execugdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenacdo, por crime anterior, cuja pena, somada ao
restante da pena em execucdo, torne incabivel o regime (artigo 111).

§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, dén das
hipoteses referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execugéo ou
ndo pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta.

8 2° Nas hipéteses do inciso | e do paragrafo anterior, devera ser
ouvido previamente o condenado.

O Superior Tribuna de Justica, a0 andisar a questdo em exame, firmou o
entendimento no sentido de ser imprescindivel a redizacdo de audiéncia perante o juizo da
execucdo para regressao definitiva de regime.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO ORDINARIO.
EXECU(;AO PENAL. REGIME PRISIONAL. REGRESSAO CAUTELAR
DETERMINADA EM VIRTUDE DA FUGA DO CONDENADO. ART.
118, § 2°, DA LEP. INEXIGENCIA DA OITIVA PREVIA DO APENADO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem firme entendimento de que
inexiste, em se tratando de regressdo cautelar de regime prisional, a
obrigacéo de prévia oitiva do condenado. A exigéncia do art. 118, 8§ 2°, da
LEP aplica-se, t30 somente, aos casos em que aregressao seja definitiva.

2. Qitivaimpossivel, pois 0 apenado encontra-se foragido.

3. Recurso improvido.

(RHC 30.583/SP, Rd. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
julgado em 09/10/2012, DJe 18/10/2012)

HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. FALTA GRAVE. FUGA.
REGRESSAO DEFINITIVA DE REGIME. OITIVA PREVIA DO
APENADO. NECESSIDADE.

REGRESSAO CAUTELAR. POSTERGACAO DA OITIVA.
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POSSIBILIDADE.

CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Nos termos do art. 118, § 2° da Le de Execugcdo Pend, é
imprescindivel, para a regressdo definitiva de regime carcerario, a prévia
oitiva do apenado em juizo, sob pena de nulidade.

2. Na regressdo cautelar, em especial nos casos de fuga, admite-se a
postergacdo da oitiva do apenado a se redlizar em procedimento proprio
posterior a sua recaptura. Precedentes.

3. Ordem denegada.

(HC 120.575/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE.
REGRESSAO DE REGIME. INEXISTENCIA DE OITIVA PREVIA DO
CONDENADO. LElI N° 7.210/84, ART. 118, § 2°. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. PREJUIZO DEMONSTRADO. RECURSO
PROVIDO.

Configura constrangimento ilegd a decisdo que determina a regressao
de regime prisona fundada em procedimento regular instaurado para a
apuracdo da prética de falta disciplinar, ndo obstante a inexisténcia de oitiva
do réu pelo Juizo das Execugdes.

E de rigor aregra do art. 118, § 2°, da LEP, no sentido de se entender
imprescindivel a audiéncia pessoal do condenado, pelo Juiz, antes de
imposi¢ao da regressdo.

In casu, sendo a decisdo regressao definitiva a determinar a medida
mais gravosa, imprescindivel a prévia oitiva do réu que, em tese, cometeu
falta grave, propiciando-se, assim, a oportunidade da ampla defesa do
condenado.

Recurso PROVIDO.

(RHC 17.924/PR, Rd. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 18/08/2005, DJ 12/09/2005, p. 370)

Jilio Fabbrini Mirabete, em sua obra Execucdo Penal, 9 ed. revista e
atuaizada, Séo Paulo: Atlas, 2000, p. 403, leciona, verbis:

A razdo da obrigatoriedade da oitiva do condenado nessas hipoteses
prende-se a possibilidade de poder o condenado justificar o fato que
provocaria a regressdo. Quanto a prética de crime doloso, pode ter
ocorrido uma descriminante ou dirimente, ter havido a instauracéo de
inquérito policid com abuso de poder, perseguicdo policid etc. Também
pode justificar o condenado a pratica de fato definido como falta grave ou
demonstrar de plano aimprocedéncia da imputacdo a elarelativa
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Da andlise dos documentos constantes dos autos, constata-se que néo foi
observada a norma contida no art. 118, 8 2°, da Le de Execugédo Penal, uma vez que n&o foi
dada a0 paciente a oportunidade de ser ouvido pelo juizo da execucdo. Transcrevo, por
oportuno, 0 seguinte excerto do acordao estadud:

Convém ressaltar também nesse aspecto que consoante o teor literal do
artigo 118, § 2°, da LEP, o0 que se exige é a prévia oitiva do sentenciado em
caso de regressao carceraria, procedimento que, repita-se, foi devidamente
observado no caso em comento perante a autoridade administrativa e na
presenca de um advogado da FUNAP, ndo se cogitando, destarte, de
cerceamento de defesa.

O aresto impugnado, portanto, contraria a orientacdo jurisprudencia desta
Corte, 0 que autoriza a cognicao extraordinaria do writ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para anular a deciséo proferida pelo juizo da execucéo gque determinou a regresséo de
regime sem prévia oitiva judicid do condenado, e determinar que outra sgja proferida, com a
observancia do contraditério e da ampla defesa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0398948-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 01084378720138260000 1084378720138260000 580463
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DENIS ROGERIO CAMPOS

HC 283.901 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/10/2014

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



