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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.388.071 - SC (2013/0162045-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . SANTOS TORQUATO
ADVOGADOS :  ULYSSES COLOMBO PRUDENCIO E OUTRO(S)
RODRIGO DE BEM
AGRAVADO :INSS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :  PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO . ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.

RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
DESCONTO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ALINEA "C".
NAO DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA.

1. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica
entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto
dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo lega
divergente. O desrespeito a esses requistos legais e regimentais (art.
541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c"' do inciso 1|
do art. 105 da Congtituicgo Federal.

2. O agravante é titular de beneficio de aposentadoria do RGPS e
autorizou o Banco Santander S/A a retengéo, a titulo de amortizacdo
das parcelas do contrato de multuo, dos vaores referentes ao
pagamento mensal do empréstimo contraido, 0s quais ndo poderdo
ultrapassar 0s 30% do vaor do beneficio previdenciario.

3. O contrato de m(tuo, dém de estar previsto na Le 10.820/2003,
deve observar normas regulamentares a serem editadas pelo INSS.

4. Assm, quando o art. 6° da Lei 10.820/2003 determina que 0 INSS
edite normas regulamentares e condicionantes ao contrato de mutuo,
envolvendo seus segurados ou pensionistas, impde a Autarquia o dever
de controle da regularidade desses contratos, do qua nd se pode
omitir.

5. Na presente hipotese dos autos ndo se verifica a legitimidade passiva
ad causam do INSS, pois discute-se dois descontos efetivados em
valores tidos por indevidos, considerando que um ja foi redtituido ao
segurado.

6. Agravo Regimental provido para conhecer em parte do Recurso
Especid e, nessa parte, negar-Ihe provimento.



S

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judica "Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-viga do Sr. Ministro Mauro
Campbdl Marques e a retificagdo de voto do Sr. Minigro Herman Benjamin, a
Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimenta para conhecer em
parte do recurso especid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Relator.” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques (Presidente)
(voto-vista) e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o paticiparam do julgamento o Sr. Minisdro Og Fernandes e a
Sra. Minigra Assusete Magdhées, nostermos do art. 162, 8 2°, do RISTJ.

Brasilia, 27 de marco de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.388.071 - SC (2013/0162045-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SANTOS TORQUATO
ADVOGADOS : RODRIGO DEBEM

ULY SSES COLOMBO PRUDENCIO E OUTRO(S)

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADO : ANDRE RICARDO DE ALMEIDA NOBREGA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Cuida-se de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls 293-296, e-STJ) que negou

SeguiMmento ao recurso.

O agravante sustenta, em UMa, que

Cumpre esclarecer que a pretensdo do Agravante ndo encontra
obice na Simula n. 07 do Superior Tribund de Justica, eis que ndo busca o
reexame da matéria fético probatdria, mas, tdo somente, a correta valorizacéo da
prova (fls. 303-304, e-STJ).

(...)
No presente caso, restou cabamente demonstrada a divergéncia
jurisprudencia e o cotgjo anditico dos julgados (fl. 307, e-STJ).

Fetea ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
fatoa Turma

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.7.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
neafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme condgne no decisum, no tocante a divergéncia jurisprudencid,
destaco que a discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as
crcungdncias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com indicacéo da
amilitude fética e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do relatorio e do
voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL.  (..) DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (...)

(...)

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a
divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal,
requer comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddaos que configurem o dissidio,
mencionando-se e cotejando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcrigdo de ementas ou votos.

(...)

(EDcl no AgRg no AREsp  257.377//MG, Red. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/04/2013, grifel).
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Com €fdto, in casu, 0 agravante, nas razbes do Recurso Especid, restringiu-se
atranscricdo de ementas e de trechos de votos.

Todavia, diante das degacles do inurgente, afasto a Simula 7/STJ, pois a
legitimidade passiva ad causam esta embasada em fundamento legd.

O at. 6° da La 10.820, de 17 de dezembro de 2003, que dispde sobre a
autorizacao ao INSS para desconto de prestagoes em folha de pagamento, reza o seguinte in

verbis;

Art. 6° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do
Regime Gerd de Previdéncia Socid poder&o autorizar o Ingtituto Naciona do
Seguro Socid - INSS a proceder aos descontos referidos no art. 1° desta Lel, bem
como autorizar, de forma irrevogéave e irretratével, que a indituicéo financeira na
qual recebam seus beneficios retenha, para fins de amortizagdo, valores
referentes ao pagamento mensal de empréstimos, financiamentos e operacoes de
arrendamento mercantil por ela concedidos, quando previstos em contrato, nas
condigdes estabelecidas em regulamento, observadas as normas editadas pelo
INSS.

§ 1°Para osfins do caput, fica 0 INSS autorizado a dipor, em ato
proprio, sobre:

|- as formdidades para habilitacdo das indtituiches e sociedades
referidas no art. 19

I1- os beneficios degiveis, em funcdo de sua natureza e forma de
pagamento;

[11- as rotinas a serem observadas para a prestagéo aos titulares
de beneficios em manutencdo e as indtituicbes consignaté&rias das informagtes
necessarias a consecucao do disposto nesta Le;

V- os prazos para o inicio dos descontos autorizados e para o
repasse das prestacoes as indtituicdes consignatérias,

V- o vaor dos encargos a serem cobrados para ressarcimento dos
custos operacionais a ele acarretados pelas operagoes; e

V- as demais normas que se fizerem necessarias.

§ 2° Em quaquer circunsténcia, a responsabilidade do INSS em
relacdo as operacOes referidas no caput deste artigo restringe-se &

|- retencdo dos vaores autorizados pelo beneficiario e repasse a
indituicBo consignataria nas operactes de desconto, ndo cabendo a autarquia
responsabilidade solidaria pel os débitos contratados pelo segurado; e

[1- manutencdo dos pagamentos do titular do beneficio na mesma
ingtituicdo financeira enquanto houver saldo devedor nas operacBes em que for
autorizada a retencdo, ndo cabendo a autarquia responsabilidade solidaria pelos
débitos contratados pelo segurado.

§ 3 E vedado ao titular de beneficio que redizar quaquer das
operacies referidas nesta Le solicitar a ateracdo da indituicdo financeira
pagadora, enquanto houver saldo devedor em amortizagéo.
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§ 4° E facultada a transferéncia da consignagdo do empréstimo,
financiamento ou arrendamento firmado pelo empregado na vigéncia do seu
contrato de trabaho quando de sua aposentadoria, observadas as condicoes
estabelecidas nesta L&.

8 5° Os descontos e as retengbes mencionados no caput deste
artigo ndo poderdo ultrapassar o limite de 30% (trinta por cento) do vaor dos
beneficios.

8 6° A indituicdo financeira que proceder a retencdo de vaor
superior ao limite estabelecido no § 5° deste artigo perdera todas as garantias que
Ihe sGo conferidas por esta Lal.

O agravante é titular de beneficio de aposentadoria do RGPS e autorizou 0
Banco Santander S/A a retencdo, a titulo de amortizacdo das parcelas do contrato de mUituo,
dos vaores referentes ao pagamento mensal do empréstimo contraido, os quais néo poderdo
ultrgpassar 0s 30% do vaor do beneficio previdenciaio.

O contrato de mltuo, dém de estar previto na Le 10.820/2003, deve
observar normas regulamentares a serem editadas pelo INSS.

Assm, quando o art. 6° da La 10.820/2003 determina que o INSS edite
normas regulamentares e condicionantes ao contrato de mUtuo, envolvendo seus segurados ou
pensionigtas, impde a Autarquia o dever de controle da regularidade desses contratos, do qud
néo se pode omitir.

Todavia, na presente hipdtese dos autos, ndo veifico a legitimidade passva ad
causam do INSS, pois discute-se dois descontos efetivados em vaores tidos por indevidos,
consderando que um jafoi restituido ao segurado. A dtuacéo juridica deve ser resolvida entre
as partes contratantes.

Diante do exposto, dou provimento ao Agravo Regimental para
conhecer em parte do Recur so Especial e nessa parte negar -lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0162045-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.388.071/SC

Numeros Origem: 50012751720104047204 SC-50012751720104047204 SC-50029605920104047204
PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 15/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : SANTOS TORQUATO
ADVOGADOS : ULYSSESCOLOMBO PRUDENCIO E OUTRO(S)
RODRIGO DE BEM
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : ISABELA BRAGA POMPILIO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- Regjustes e Revisdes Especificos - Descontos dos beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANTOS TORQUATO

ADVOGADOS : ULYSSES COLOMBO PRUDENCIO E OUTRO(S)
RODRIGO DE BEM

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADO : ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.."

Aguardam a Sra. Minigtra Eliana Camon, os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto
Martins.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO
BANCARIO. DESCONTO INDEVIDO DOS PROVENTOS DO SEGURADO
APOSENTADO DO INSS. REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. LEI 10.820/2003, ART. 6°. PODER DE POLICIA DA
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DO INSS NAO RECONHECIDA NO PRESENTE CASO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO PARA AFASTAR A SUMULA 7/STJ E CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E NESSA PARTE NEGAR-LHE PROVIMENTO.
1. Discute-se no presente caso, a legitimidade passva ad causam do Ingtituto
Naciona do Seguro Socid para responder, juntamente com o Banco Santander S/A,
acdo de repeticdo de indéito cumulada com indenizacdo por danos morais, cuja
causa de pedir decorre de descontos a maior, realizados pela indtituicdo financeira no
decorrer do cumprimento de contrato de mdtuo firmado com base na Le
10.820/2003.
2. O contrato de empréstimo consignado em folha foi autorizado aos segurados do
INSS por forga da Lei 10.820/2003, posteriormente alterada pela Lei 10.953/2004,
pela qua o INSS firma convénios com agentes financeiros e estes detém o controle
dos descontos em conta corrente dos segurados.
3. No presente caso, o contrato de empréstimo foi elaborado nos moldes da Lei
10.820/2003. A irregularidade apontada pelo segurado contratante diz respeito a
existéncia de dois descontos tidos por indevidos, efetivados pdo Banco Santander
SA.
4. O recorrente € titular de beneficio de aposentadoria do RGPS, autorizou 0 Banco
Santander S/A a retencdo, a titulo de amortizacéo das parcelas do contrato de muituo,
dos valores referentes ap pagamento mensal do empréstimo contraido, 0s quais ndo
poderdo ultrapassar 0s 30% do vaor do beneficio previdenciario.
5. Referido contrato de mutuo, dém de estar previso na Le 10.820/2003,
notadamente em seu art. 6° deve observar normas regulamentares a serem editadas
pelo INSS. O proprio INSS detém poder de firmar convénios com agentes
financeiros para td fim, os quais devem estar regularmente cadastrados junto a
Autarquia previdenciaria, com seus dados e atos conditutivos registrados pela
DATAPREV.
6. O poder do INSS ndo se limita em manter os pagamentos do titular do beneficio,
nem de reter vaores autorizados peo benefici&io ou repassar tais vaores as
ingtituicdes financeiras contratadas. A Autarquia pode e deve conhecer dos atos
praticados pela indituico financeira contratada, para regulamentar de forma mais
eficiente e justa esses contratos de mituo dos quais participa de forma indireta. A
Le 10.820/2003 deu a0 INSS o poder de controle dos contratos di referidos, mas
esse poder é anterior ao contrato e tem natureza preventiva.
7. De certa forma o INSS detém um poder de policia delegado acerca da
regularidade desses contratos contraidos por seus segurados ou pensionistas. A Le
em comento é taxativa quanto aos deveres e responsabilidades da Autarquia, bem
como da ingtituicéo financeira e do proprio segurado.
8. Voto-vida que afasta a incidéncia da SUmula 7/STJ, com todas as venias do
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Ministro Relator.

9. Legitimidade passiva ad causam do INSS n&o evidenciada no presente caso.

10. Recurso especia interposto pela dinea "c' que ndo deve ser conhecido, pois
conforme assentado pelo eminente Relator, o cotgo eaborado pelo recorrente néo
evidenciou Smilitude fatica entre os julgados confrontados.

11. Agravo regimental provido para afastar a SUmula 7/STJ e conhecer em parte do
recurso especia e nessa parte negar-lhe provimento (com a venia do Ministro
Relator Herman Benjamin).

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especia interposto por Santos Torquato contra acorddo proferido
pelo TRF-42 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO E RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DESCONTO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA.

O INSS néo participou do procedimento de concessdo do empréstimo, ndo tendo
qualquer interesse na concretizacdo do contrato, cujo objeto é absolutamente
estranho as findidades da instituicdo previdenciaria, de modo que evidente a sua
ilegitimidade passiva.

Agravo desprovido.

Em suas raz6es de recurso especid, sustenta Santos Torquato dissidio jurisprudencia
relativamente a legitimidade passiva ad causam do INSS entre 0 acérddo a quo e julgado do
TRF-5* Regido, embasado na Lel 10.820/2003, art. 6° § 2°. Sustenta, também, violagdo do
referido artigo. No seu entender, reconhecida a legitimidede passiva ad causam do INSS, a
Justica Federa seria competente para processar e julgar a acdo de repeticdo de indéhito

cumulada com indenizac&o por perdas e danos.

Em contrarrazdes ao recurso especia, 0 INSS sustenta auséncia de smilitude fética

entre os julgados confrontados.

O prazo para 0 Banco Santander apresentar contrarrazoes ao recurso especial decorreu
in albis.

Congta dos autos que Santos Torquato, ora recorrente, € aposentado pelo INSS desde
9/2/1988, com proventos equivdentes a R$ 1.946,73, com numero de beneficio NB
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46/083.891.892-1, por forca do qua foi concedido empréstimo consignado, contrato de mituo
bancério registrado sob 0 nimero 872632646, cujos descontos sdo efetivados em conta corrente
junto ao Banco Santander S/A no vaor de R$ 285,03,

Em outubro de 2009 houve desconto indevido na conta corrente do segurado, no vaor
de R$ 313,34. Em 5/2/2010, houve outro desconto indevido no valor de R$ 284,00. Em razéo
desses dois descontos indevidos em sua conta corrente 0 segurado, ora recorrente, guizou agéo
em face do INSS e do Banco Santander S/A perante a Justica Federal, objetivando a devolucéo
em dobro das parcelas descontadas, bem como a condenacdo em danos morais no montante de

80 sa&rios minimos.

Houve a redtituicio de um dos vaores descontados a maior. Todavia, 0 segurado,
alegando inseguranca perante a indituicdo financeira contratada, guizou acdo de repeticdo de
indéhito cumulada com indenizacdo por danos morais.

A sentenca acolheu a prdiminar de ilegitimidade passva ad causam do INSS,
declarando o processo extinto em relacdo a Autarquia previdenciaria e reconheceu a
incompeténcia da Justica Federal para processar a acdo em relacdo ao Banco Santander,

extinguindo o processo sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC.

Santos Torquato interpls recurso de apelacdo perante o TRF-42 Regido que manteve

integramente a sentenca, nos termos da ementa supra transcrita.

O Tribund a quo entendeu que, como o INSS néo participou do procedimento de
concessao do empréstimo, ndo tendo qualquer interesse na concretizacdo do contrato, cujo objeto
€ absolutamente estranho as finalidedes da indituicdo previdenciéria, declarou a ilegitimidade

passiva da Autarquia.

Dai o recurso especial, cuja tese centra recai sobre a legitimidade passiva ad causam
do INSS para responder a acdo de repeticdo de vaores descontados indevidamente e pelos
danos morais sofridos em decorréncia de dois descontos em conta corrente tidos por indevidos.

O recurso especid foi digribuido ao Ministro Herman Benjamin, tendo Sua Exceléncia
negado-lhe seguimento, embasado em dois fundamentos, a saber, dissidio ndo demonstrado nos

moldes legais e incidéncia da SUmula 7/STJ.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Pedi vista dos autos, para melhor refletir acerca da aplicacéo ao caso da Simula 7/STJ

ante a existéncia de lel federal que regula o caso concreto.

Com efeito, o referido contrato de empréstimo consignado em folha foi autorizado aos
segurados do INSS por forga da Lel 10.820/2003, posteriormente aterada pela Le 10.953/2004,
pela qua o INSS firma convénios com agentes financeiros e estes detém o controle dos

descontos em conta corrente dos segurados.

No presente caso 0 contrato de empréstimo foi reconhecido legitimo, nos termos da Lei
10.820/2003. A irregularidade apontada diz respeito a existéncia de dois descontos tidos por
indevidos, efetivados pelo Banco Santander S/A, sendo que o primeiro deles ja foi redtituido pela

ingtituicdo financeira. Acerca do segundo desconto indevido ndo se tem noticia da restituicao.

O art. 6°da Le 10.820, de 17 de dezembro de 2003, que dispde sobre a autorizagdo ao

INSS para desconto de prestagdes em folha de pagamento, reza o seguinte in verbis:

Art. 6° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do Regime Geral de
Previdéncia Social poder&o autorizar o Instituto Nacional do Seguro Socia - INSS
a proceder aos descontos referidos no art. 1° desta Lei, bem como autorizar, de
forma irrevogével e irretratavel, que a ingtituicdo financeira na qual recebam seus
beneficios retenha, para fins de amortizacdo, valores referentes a0 pagamento
mensal de empréstimos, financiamentos e operagdes de arrendamento mercantil
por ea concedidos, quando previstos em contrato, nas condic¢Oes estabelecidas
em regulamento, observadas as normas editadas pelo INSS.

8§ 1° Para os fins do caput, fica o INSS autorizado a dispor, em ato proprio,
sobre:

I- as formalidades para habilitagdo das ingtituicfes e sociedades referidas no art.
1%

I1- os beneficios elegiveis, em funcdo de sua natureza e forma de pagamento;

I11- as rotinas a serem observadas para a prestagdo aos titulares de beneficios em
manutencdo e as instituicdes consignatarias das informagBes necessarias a
consecucao do disposto nesta Le;

IV- os prazos para o inicio dos descontos autorizados e para 0 repasse das
prestacdes as institui¢cdes consignatérias,

V- o vaor dos encargos a serem cobrados para ressarcimento dos custos
operacionais a ee acarretados pelas operacoes; e

V- as demais normas que se fizerem necessarias.

§ 2° Em qualquer circunstancia, a responsabilidade do INSS em rdacdo as
operacOes referidas no caput deste artigo restringe-se &

I- retencdo dos valores autorizados peo beneficiario e repasse a instituicdo
consignatéria nas operacbes de desconto, ndo cabendo a autarquia
responsabilidade solidaria pelos débitos contratados pelo segurado; e

II- manutencdo dos pagamentos do titular do beneficio na mesma instituicdo
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financeira enquanto houver saldo devedor nas operacfes em que for autorizada a
retencdo, ndo cabendo a autarquia responsabilidade solidéaria pelos débitos
contratados pelo segurado.
§ 3° E vedado ao titular de beneficio que redizar qualquer das operagdes
referidas nesta Le solicitar a ateracdo da instituicdo financeira pagadora, enquanto
houver saldo devedor em amortizacso.
§ 4° E facultada a transferéncia da consignagio do empréstimo, financiamento ou
arrendamento firmado pelo empregado na vigéncia do seu contrato de trabalho
guando de sua aposentadoria, observadas as condicdes estabelecidas nesta Lei.
§ 5° Os descontos e as retengdes mencionados no caput deste artigo ndo poder&o
ultrapassar o limite de 30% (trinta por cento) do valor dos beneficios.
§ 6° A ingtituicdo financeira que proceder a retencdo de valor superior ao limite
estabelecido no 8§ 5° deste artigo perderda todas as garantias que lhe sdo conferidas
por esta Lei.
O recorrente é titular de beneficio de aposentadoria do RGPS, autorizou 0 Banco
Santander S/A a retencéo, a titulo de amortizag@o das parcelas do contrato de mUituo, dos valores
referentes ap pagamento mensal do empréstimo contraido, 0s quais ndo poderdo ultrapassar 0s

30% do vaor do beneficio previdenciario.

Referido contrato de mituo, ém de estar previsto na Lei 10.820/2003, notadamente em
seu art. 6° deve observar normas regulamentares a serem editadas pelo INSS. O proprio INSS
detém poder de firmar convénios com agentes financeiros para ta fim, os quais devem estar
regularmente cadastrados junto a Autarquia previdenciaria, com seus dados e atos congtitutivos
registrados pela DATAPREV.

Entendo, data venia, que ndo é caso de revolvimento de provas. Por iss0, n0o meu
entender, pedindo venia a0 Relator, deve ser afastada a Simula 7/STJ, o critério para aferir a
legitimidade passiva ad causam esta embasado na andlise da referida Lei, portanto o fundamento

€ legd.

De certa forma o INSS detém um poder de policia acerca da regularidade desses
contratos contraidos por seus segurados ou pensionistas. A Lel em comento € taxativa quanto
aos deveres e responsabilidades da Autarquia, bem como da indtituicdo financeira e do proprio
segurado.

O poder do INSS ndo se limita em manter os pagamentos do titular do beneficio, nem de
reter valores autorizados pelo benefici&rio ou repassar tais vaores as ingtituigdes financeiras
contratadas. A Autarquia pode e deve conhecer dos atos praticados pela indituico financeira
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contratada, para regulamentar de forma mais eficiente e justa esses contratos de mutuo dos quais

participa de formaindireta

Cabe ilustrar com doutrina acerca do poder de policia, licdo retirada do mestre imorta
Hely Lopes Mérdles, para quem o poder de policia € o mecanismo de frenagem de que dispde a
Administracdo Pablica para conter os abusos do direito individud.

Confira-se 0 seguinte trecho de sua obra Direito Adminigrativo Brasileiro in verbis:

(...) deve-se digtinguir o poder de policia originario do poder de policia
delegado, pois que aguele nasce com a entidade que o exerce e este provém de
outra, através de transferéncia legal. O poder de policia originario é pleno no seu
exercicio e consectério, a0 passo que o0 delegado € limitado aos termos da
delegacdo e se caracteriza por atos de execucéo. (...)

No dizer de Cooley: "O poder de policia (police power), em seu sentido amplo,
compreende um sistematotal de regulamentacdo interna, pelo qua o Estado busca
ndo sO preservar a ordem pulblica sendo também estabelecer para a vida de
relacOes dos cidadéos aquelas regras de boa conduta e de boa vizinhanca que se
supdem necessdrias para evitar conflito de direitos e para garantir a cada um o
gozo ininterrupto de seu proprio direito, até onde for razoavelmente compativel
com o direito dos demais.

(Hely Lopes Meirdles in Direito Adminidrativo Brasleiro, 372 edicéo,
atuaizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José
Emmanuel Burle FIho, Maheiros Editores, paginas 135 e 136)

Em verdade, quando o art. 6° da Le 10.820/2003 impde a0 INSS que edite normas
regulamentares e condicionantes ao contrato de multuo, envolvendo seus segurados ou
pensionigtas, impds a Autarquia o dever de controle da regularidade desses contratos, do qua néo

pode se omitir.

No meu modo de sentir, a Lei 10.820/2003 deu ao INSS o poder de controle dos
contratos di referidos, mas esse poder é anterior ao contrato e tem natureza preventiva. Nesses
termos, afasto a incidéncia da Simula 7/STJ. Todavia, ndo vidumbro a legitimidade passiva ad
causam do INSS no presente caso, em que se discute dois descontos efetivados em valores tidos
por indevidos, considerando que um ja foi restituido a0 segurado. A situagdo juridica deve ser

resolvida entre as partes contratantes.

Por fim, o recurso especial, no tocante a alinea "c" ndo deve ser mesmo conhecido, pois
conforme assentado pelo eminente Relator, o cotgjo elaborado pelo recorrente ndo evidenciou a

necessaria amilitude fética entre os julgados confrontados.
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Ante 0 exposto, pedindo venia ao Ministro Herman Benjamin, dou provimento ao agravo

regimenta para afastar a SUmula 7/STJ e conhecer em parte do recurso especia e nessa parte

negar-lhe provimento.
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente) (voto-vista) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes e a Sra. Ministra Assusete
Magalh&es, nos termos do art. 162, § 2°, do RISTJ.



