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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.225.624 - RJ (2010/0210010-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MAURI BOING E OUTROS

ADVOGADO : ALMIR DANTAS RABELLO FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. NULIDADE DO ACORDAO.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Verificada a ocorréncia de uma das hip6teses previstas no artigo 535 do Codigo
de Processo Civil, devem os autos retornar ao Tribuna de origem para que sgja suprida a
falta, por meio de novo julgamento, sanando omisséo apontada nos embargos de declaracéo
opostos.

2. A questdo relativa a aplicacdo, a espécie, do art. 219, § 5° do Cddigo de Processo
Civil, com a redacdo dada pela Le n.° 11.280/06 — pronunciamento da prescri¢do, de oficio,
pelo juiz —, € matéria de ordem publica, passivel de conhecimento pelas insténcias ordinérias
a quaquer tempo, ainda que tenha sSdo arguida somente em embargos de declaracéo.
Precedentes.

3. Na espécie, ocorrido o julgamento da apelacdo em 2008, ja na vigénciada Le n.°
11.280/2006.

4. Fica prgudicada a andlise das demais irresignactes, ante a necessidade de
anular-se 0 aresto atacado, com a devolucdo dos autos a instancia inferior.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro

Rdlator.

Brasilig, 18 de outubro de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
R ator
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RECURSO ESPECIAL N°1.225.624 - RJ (2010/0210010-3)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MAURI BOING E OUTROS
ADVOGADO : ALMIR DANTAS RABELLO FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de recurso

especid interposto com base nas dineas "d' e "C', do permissvo conditucional contra acérdéo
proferido pelo Tribunal Regiona Federal da 22 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ENFITEUSE. FORO. LEI N° 7.450/85. VALOR.
INALTERABILIDADE. DESCABIMENTO. ATUALIZACAO. POSSIBILIDADE, ATE
MESMO EM RELA(;AO A AFORAMENTOS CONSTITUIDOS ANTERIORMENTE
AQUELE DIPLOMA, DESDE QUE GUARDADA OBSERVANCIA AOS iNDICES
OFICIAIS DE CORRECAO MONETARIA.

1- Acdo proposta por titulares de dominio (til de imévels da Unido (nua
propriedade), com vistas & manutencdo da indterabilidade do foro pelos valores fixados em
1986, ao argumento de que a ateraco introduzida pela Lei n° 7.450/85 néo pode alcangar
aforamento constituido sob o império do Decreto-Lel n° 9.760/46, em face do principio
constitucional do ato juridico perfeito.

2- Ocorre que ndo houve dteracdo do aforamento propriamente, tanto que
mantida a aliquota de 0,6% (seis décimos por cento) do valor do respectivo dominio pleno.

3- Da legidagéo de regéncia passou a constar, a partir da Lel n° 7.450/85, a
atualizacdo anua do foro, de modo a evitar a pulverizacdo do respectivo valor, em virtude
dos dtos indices dainflagdo da época.

4- O STF decidiu, contudo, que a atualizagdo prevista pela Le n° 7.450/85
configura "Providéncia legitima, na medida em que se ativer aos indices da corregéo
monetaria, mas inconciliavel com a garantia do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, da
Carta Magna de 1988 e art. 153, § 3°, da pretérita), quando venha a refletir a valorizagdo
do dominio pleno, resultante de fatores outros que ndo a simples desvalorizacdo da
moeda” (RE 143.856-8). O STJ, nessa mesma linha, firmou que "Afigura-se descabida,
todavia, a modificacdo anual do valor do dominio pleno de imével aforado a particular
pela Unido, sobre o qual é calculado o valor do foro, posto que este Ultimo é invariavel."
(REsp 642604/RJ).

5- Honorérios advocaticios compensados, na forma do art. 21 do CPC, em razéo
da sucumbéncia reciproca.

6- Apelacio parcialmente provida (e-STJ fl. 245).

Em seguida, a ora recorrente opds embargos declaracdo, os quais foram parcialmente
acolhidos em aresto vazado nestes termos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO.
NULIDADE. OCORRENCIA. PRESCRICAO. INOVACAO. QUESTOES JA
DECIDIDAS. REDISCUSSAO. DESCABIMENTO.

1- Ndo constando dos autos o instrumento de mandato, relativamente a autora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MARGARIDA FORTUNA RASTELLI, ndo poderia o advogado subscritor da inicid ter
deduzido pedido em relacdo a ela, impondo-se, assim, a decretacdo da nulidade do
processo, nesse particular. Note-se que a falha ocorreu desde o inicio do processo, sendo
certo que a omissao maior foi da propria Unido, que ndo examinou atentamente os autos
guando foi citada.

2- Quanto a aegacdo de ocorréncia da prescri¢do, ndo tendo sido deduzida nem
na contestacdo, nem nas contrarrazdes, ndo tem como ser conhecida em sede de embargos
de declarag&o, na medida em que constitui inovagéo.

3- Em relacdo ao pedido de 'manifestacdo explicita do tribunal acerca da vigéncia
e eficacia do artigo 101 do Decreto-lei n° 9.760/46, na redacdo conferida pela Le n°
7.450/85, configura, na verdade, pretensdo de rediscussdo do tema, por conta do evidente
inconformismo da embargante com o resultado do julgamento, 0 que ndo se admite em
sede de embargos de declaracdo. Acresce que a questdo restou tratada no voto, em que
exposto exaustivamente o entendimento deste relator sobre a matéria.

4- Embargos de declaragdo parcialmente providos t&o-somente para,
emprestando-lhes efeitos infringentes, modificar em parte o acérddo de fls. 183/184,
decretando a nulidade do processo em rdacdo a MARGARIDA FORTUNA RASTELLI,
extinguindo-o em relagdo a ela, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, 1V, do
Cadigo de Processo Civil (e-STJ fls. 270).

A Unido suscita ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil-CPC, uma vez que o
acorddo recorrido teria Sdo omisso quanto a apreciagdo da prescricdo "de oficio’, mesmo apds a
interposicdo dos embargos declaratorios. Argumenta que a prescricdo, nos termos do art. 193 do
Cadigo Civil-CC, pode ser alegada no curso do processo. Assim, a Corte regiond estaria violando
também o disposto no art. 219, 8 5° do CPC, com redacdo conferida pelaLe n® 11.280/06.

No mérito, gponta, aém de divergéncia jurisprudencid, violagdo do disposto no art. 101 do
Decreto-Lel n° 9.760/46. Defende que a redacdo da referida norma ndo permite dividas de que a
atuaizacdo a que se refere é ao dominio pleno, ndo ao vaor do foro.

N&o foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ fl. 302).

Admitido o especia na origem (e-STJ fls. 303-306), subiram os autos para julgamento.

E ordatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. NULIDADE DO ACORDAO.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Verificada a ocorréncia de uma das hip6teses previstas no artigo 535 do Codigo
de Processo Civil, devem os autos retornar ao Tribuna de origem para que sgja suprida a
falta, por meio de novo julgamento, sanando omisséo apontada nos embargos de declaracéo
opostos.

2. A questdo relativa a aplicacdo, a espécie, do art. 219, § 5° do Cddigo de Processo
Civil, com a redacdo dada pela Le n.° 11.280/06 — pronunciamento da prescri¢cdo, de oficio,
pelo juiz —, € matéria de ordem publica, passivel de conhecimento pelas insténcias ordinérias
a quaquer tempo, ainda que tenha sdo arguida somente em embargos de declaracéo.
Precedentes.

3. Na espécie, ocorrido o julgamento da apelacdo em 2008, ja na vigénciada Le n.°
11.280/2006.

4. Fica prgudicada a andlise das demais irresignacfes, ante a necessidade de
anular-se 0 aresto atacado, com a devolucdo dos autos a instancia inferior.

5. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): De inicio, anaiso a suposta
ofensa ao art. 535 do CPC.

Como explicitado no relatdrio, a omissdo acoimada ao acdrddo objurgado, mesmo apos a
interposicdo dos embargos declaratorios, diz respeito a necessidade de decretagdo de prescricdo "de
oficio”. Argumenta que a prescricdo, nos termos do art. 193 do Codigo Civil-CC, pode ser adegada no
curso do processo. Assim, a Corte regiond estaria violando também o disposto no art. 219, § 5° do
CPC, com redacdo conferida pela Lei n° 11.280/06.

Ao compulsar os autos, verifico que o tema acima eshocado foi efetivamente agitado nos
embargos declaratérios.

De fato, a Corte regiona ndo emitiu concreto juizo de valor sobre a matéria, restringindo-se
a assentar que a matéria ndo fora aduzida na contestacdo. Confirase 0 seguinte trecho do aresto

integrativo:

Quanto a alegacdo de ocorréncia da prescricado, cumpre observar que, ndo tendo
sido deduzida nem na contestacdo, nem nas contrarrazfes, ndo tem como ser conhecida
em sede de embargos de declaraco na medida em que constitui inovagdo. Nesse sentido, a
jurisprudéncia do STJ abaixo colacionada:

[...]

Embora atuamente sga possivel declarar-se a prescricdo, de oficio, isto
entretanto s6 pode ser feito até o julgamento do recurso (e-STJ fl. 263).
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Todavia, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a questdo relativa a aplicacéo, a
espécie, do art. 219, § 5°, do Cadigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Le n.° 11.280/06 —
pronunciamento da prescricdo, de oficio, pelo juz — é matéria de ordem publica, passivel de
conhecimento pelas insténcias ordinarias a qualquer tempo, ainda que tenha sdo arguida somente em
embargos de declarago. A proposito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO NOS AUTOS DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, PARA RECONHECER
OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO, QUE NAO APRECIOU A PRESCRICAO
ALEGADA SOMENTE EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSIDIO
DEMONSTRADO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

[...]

3. Em se tratando de direito patrimonial, a jurisprudéncia desta Corte foi
consolidada no sentido da impossibilidade de reconhecimento da prescri¢céo de oficio ou
guando arguida a destempo, entendimento que s6 veio a ser alterado com a vigéncia
da Lei n.° 11.280/2006, que deu nova redacdo ao § 5.° do art. 219 do Cédigo de
Processo Civil, prevendo que "O juiz pronunciara, de oficio, a prescricéo”.
Precedentes citados: REsp 933.322/RJ, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, DJe de 01/04/2009; REsp 378.740/RS, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe de 20/04/2009; AgRg no REsp 836.603/RO, QUINTA
TURMA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe de 07/04/2008; AgRg no REsp
900.570/SP, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de
03/09/2007.

4. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acorddo embargado,
determinar que a Eg. Quarta Turma prossiga ho julgamento do agravo de instrumento,
decidindo como entender de direito (EAg 977.413/SP, Corte Especia, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe de 06/04/2011; sem destaque no original);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMPRESTIMO
COMPULSORIO — ENERGIA ELETRICA — RESPS 1.003.955/RS E 1.028.592/RS
JULGADOS SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC — TRANSITO EM JULGADO EM
CAPITULOS — IMPOSSIBILIDADE — PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL —
PRESCRIQAO — DIREITO PATRIMONIAL - ART. 219, §8 5° DO CPC -
RECONHECIMENTO DE OFICIO — POSSIBILIDADE — ACORDAO POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEI 11.280/2006.

1. Incabivel o trénsito em julgado em capitulos. Precedente da Corte Especial.

2. Com a vigéncia da Lei n° 11.280/2006 passou a ser possivel o
reconhecimento de oficio da prescricdo relativa a direitos patrimoniais.

3. E de cinco anos o prazo prescricional para cobranca de diferencas de correcéo
moneté&ria e juros remuneratérios sobre os valores recolhidos a titulo de empréstimo
compulsério a Eletrobrés. Julgamento submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EDcl no REsp 1046507/RJ, 2.2
Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJe de 11/06/2010; sem destaque no original).

Dessa forma, tendo o julgamento ocorrido em 2008, ja na vigéncia da Le n.° 11.280/2006,
era devido ao Tribund de origem a expressa manifestacdo a respeito da prescricdo, quando da
0pO0si ¢80 do recurso integrativo.
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Portanto, entendo que o acord&o recorrido merece ser anulado, com o0 consequente retorno
dos autos a origem para que aguela Corte se pronuncie sobre o tema acima ddineado, ficando
prejudicada a andlise das demais alegactes do apelo nobre.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2010/0210010-3 REsp 1.225.624 / RJ
Ndmeros Origem: 200002010455810 241916 9500260140
PAUTA: 18/10/2011 JULGADO: 18/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MAURI BOING E OUTROS
ADVOGADO : ALMIR DANTAS RABELLO FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Bens Publicos - Taxade Ocupagéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Cesar Asfor Rocha votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



