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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 135.428 - RJ (2009/0084545-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : ALVARO ANTONIO SAGULO BORGES DE AQUINO -
DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : JULIO AVELINO DE OLIVEIRA NETO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. IMPRONUNCIA. PROVIMENTO DE RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO PARA PRONUNCIAR O PACIENTE. INVASAO DO
MERITO. NAO OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE PROVAS
COLHIDAS NO INQUERITO POLICIAL EMBASAREM A DECISAO DE
PRONUNCIA. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A prolagdo da decisdo de pronincia exige a explicitacdo suficiente
dos fundamentos que levaram o magistrado a assm decidir, em observancia ao
disposto no art. 93, inciso 1X, da Condituicdo Federal. Com efeito, a teor do
disposto no art. 408 do Cddigo de Processo Pend, na redagcdo conferida pela Lei
n. 5.941/73, faz-se necess&ria a exposi¢do detida das razdes de convencimento
do julgador a respeito da materididade e dos indicios de autoria da conduta
dditiva (justa causa).

2. No caso, 0 acordao impugnado limitou-se a demonstrar que o Juizo
monocrético ndo atentou para a existéncia de e ementos nos autos indicativos da
participacdo do Paciente no crime de homicidio apurado, sem incorrer no vicio do
excesso de linguagem. Precedentes.

3. Nos termos do firme poscionamento desta Corte, a decisdo de
pronuncia pode amparar-se em elementos colhidos na fase policid. Precedentes
desta Corte e do Excelso Pretorio.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 135.428 - RJ (2009/0084545-9) (f)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : ALVARO ANTONIO SAGULO BORGES DE AQUINO -
DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JULIO AVELINO DE OLIVEIRA NETO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de JULIO
AVELINO DE OLIVEIRA NETO, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, que deu provimento a recurso em sentido estrito interposto pelo Parquet para pronunciar
0 Paciente como incurso no art. 121, § 2.9 incisos |1 e 1V, c.c. o art. 29, ambos do Codigo Penal.

Nas presentes razfes, alega a Impetrante, em suma, que "[...] a autoridade
coatora, ao reformar a r. decisdo de impronuncia, retirou do juiz presidente a
competéncia que ele tinha, e tem, para avaliar a prova e verificar,
FUNDAMENTADAMENTE, a existéncia ou ndo de indicios suficientes de autoria, sem
valorar o mérito da causa" (fl. 19).

Sustenta, ainda, que "Nao ha que se falar em aplica¢éo do principio in dubio
pro societate quando ndo ha indicios suficientes de autoria para uma decisdo de
prondncia, mas sm na observancia do principio in dubio pro reo, ainda que se trate de
crime da competéncia do Tribunal do Juri, por total incompatibilidade do principio in dubio
pro societate com a presuncao de inocéncia, algada a principio constitucional” (fl. 24).

O Minigério Plblico Federad manifestou-se as fls. 139/145, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 135.428 - RJ (2009/0084545-9) (f)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. IMPRONUNCIA. PROVIMENTO DE RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO PARA PRONUNCIAR O PACIENTE. INVASAO DO
MERITO. NAO OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE PROVAS
COLHIDAS NO INQUERITO POLICIAL EMBASAREM A DECISAO DE
PRONUNCIA. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A prolacdo da decisdo de pronincia exige a explicitacdo suficiente
dos fundamentos que levaram o magistrado a assm decidir, em observancia ao
disposto no art. 93, inciso IX, da Condituicdo Federal. Com efeito, a teor do
disposto no art. 408 do Caodigo de Processo Penal, na redagéo conferida pela Lel
n. 5.941/73, faz-se necesséria a exposicao detida das razdes de convencimento
do julgedor a respeito da materididade e dos indicios de autoria da conduta
ddlitiva (justa causa).

2. No caso, 0 acorddo impugnado limitou-se a demonstrar que 0 Juizo
monocrético ndo atentou para a existéncia de e ementos nos autos indicativos da
participacdo do Paciente no crime de homicidio apurado, sem incorrer no vicio do
excesso de linguagem. Precedentes.

3. Nos termos do firme poscionamento desta Corte, a decisdo de
pronuncia pode amparar-se em elementos colhidos na fase policid. Precedentes
desta Corte e do Excelso Pretorio.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado, por fatos ocorridos em
28/05/2000, juntamente com o corréu César Augusto de Oliveira, como incursos no art. 121, §
20 incisos |1 e IV, do Codigo Penal.

Apbs o término da ingtrucéo crimind, 0 Juizo de Direito da 2.2 Vara da Comarca
de Vassouras/RJ, em 30/06/2006, proferiu decisdo que impronunciou o ora Paciente e pronunciou
o corréu César Augusto. Em razéo da improndncia, foi determinada a expedicéo de soltura em
favor do Paciente.

Destaco, por oportuno, 0s seguintes trechos do mencionado decisum, in verbis:

"[...]

Como sabido, na decisdo de pronuncia € vedada ao Juiz a andlise
aprofundada da matéria de mérito, tendo em vista ser esta atribuicdo dos
integrantes do Conselho de Sentenca do Juri Popular, por forca do artigo
5.9, inciso XXXVIII, alinea c, da Constituicdo Federal.

Malgrado tal vedacao, a fundamentacao da decisdo de pronuncia €
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exigida pelos artigos 408 do Codigo de Processo Penal e 93, inciso IX, da
Congtituicdo Federal. Assm, passo para a analise dos elementos contidos
nos autos.

A materialidade do delito encontra-se comprovada pelo Auto de
Exame Cadavérico de fls. 05 e Esquemas de Lesdes de fls. 06.

No que tange aos indicios de autoria, mostra-se de boa técnica o
exame separado das condutas imputadas aos réus, separando-se também a
apreciacao do conjunto probatorio:

1) Quanto ao réu JULIO AVELINO DE OLIVEIRA NETO:

Afirmo, sem maiores delongas, que o depoimento de fls. 50/51 e o
Autor de Reconhecimento de fls. 209 (apontados nas alegacdes finais do
Ministério Publico como indicios suficientes de autoria) sdo imprestaveis
para a pronancia do réu Julio Avelino de Oliveira Neto, pois ambos sao
oriundos da fase policial, estagio da persecucdo penal que nao tem
qualguer compromisso com 0s principios do contraditorio e da ampla
defesa, sendo certo que tais elementos de prova nao foram ratificados em
Juizo.

A ndo confirmagdo em Juizo do depoimento de fls. 50/51 torna
duvidosa a validade do reconhecimento fotogréfico ocorrido em sede
policial, até porque, percebo no mencionado Auto de fls. 209 uma certa
hesitacéo da testemunha Alexandre Teixeira dos Santos quando reconhece,
'quase que sem duvida, JULIO AVELINO DE OLIVEIRA NETO (...
alegando que a pouca duvida que tem € porque, na época dos fatos, 0
autor tinha o rosto mais magro do que se apresenta nafotografia...'.

Devemos fixar a idéia de que a justica penal ndo se realiza a
qualquer preco. O principio do in dubio pro societate invocado pelo
Ministério Publicob ndo sana a inobservancia do contraditorio. A
pronuncia do réu com apoio Unico e exclusivo emprova inquisitéria violaria
também o principio da presuncao de inocéncia. Entendimento diverso traria
uma sensacao de desnecessidade da primeira fase do procedimento do Juri,
pois bastaria a demonstragéo da existéncia do crime e de indicios de autoria
pela autoridade policial para levarmos qualquer cidadao para julgamento
em Plenario. Emsuma, a participagdo do Juiz togado no processo (e também
do Promotor de Justica) seria meramente figurativa.

Nada mais resta sendo o reconhecimento de que a acusacao nao
retine elementos de prova aceitaveis para indiciar o réu Julio Avelino de
Oliveira Neto como autor do crime de homicidio apurado nestes autos.” (FIs.
75/76; grifo no origind)

A Impetrante sustenta, de inicio, que o Tribuna a quo, ao pronunciar o Paciente,
teria extrapolado sua competéncia, adentrando de forma aprofundada no méito da causa de
modo a influir na deciséo dos jurados.

Para melhor andlise da controvérsia, faz-se necessaria a transcricdo do acordao

ora combatido, cujo teor € o seguinte;
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"[...]

Merece prosperar o recurso ministerial.

A materialidade delitiva esta provada pelo auto de exame
cadavérico de fls. 05/06, auto de apresentacdo e apreensao de fls. 25 e
laudo de exame em projétil de arma de fogo de fls. 38.

A prova produzida durante a instrugdo criminal, especialmente
pelas declaracfes de Alexandre Teixeira dos Santos (fls. 50/51), André
Marau Pedroso (fls. 374/376), Ronaldo Martins dos Santos (fls. 20/21 e
440/441) e Mauricio Antonio do Nascimento Serra (fls. 497) e, bem assim
pelo autor de reconhecimento de pessoa de fls. 209, resultou demonstrar a
existéncia de fortes indicios no sentido de terem sido o recorrido Julio
Avelino de Oliveira Neto e o recorrente Cezar os autores dos fatos descritos
na peca acusatoria.

O recorrido Julio Avelino em juizo, as fls. 267/269, afirmou que no
dia dos fatos se encontrava na cidade de Governador Valadares, o que vem
de encontro com as falas das testemunhas que o reconheceram como um dos
integrantes do grupo que participou da briga que antecedeu ao homicidio e,
ainda de encontro com as falas das proéprias testemunhas de defesa, quanto
algumas delas revelam que almogaram com Julio, todas juntas no domingo,
enquanto que outra afirma que na verdade jantaram juntas na noite de
sdbado, com a presenca do recorrido Julio.

[...]

Compete aos Jurados decidir se os depoimentos das testemunhas,
tanto arroladas pelo Ministério Puablico quanto das arroladas pela defesa,
merecem ou ndo credibilidade.

Como se sabe, a sentenca de pronuncia, mero juizo de
admissibilidade da acusagéo, ndo vige o principio do in dubio pro societate,
cabendo ao Juiz pronunciar o Réu quando presentes os requisitos do artigo
408, do Codigo de Processo Penal.

Na hipétese dos autos ndo se pode afirmar que inexiste indicios da
autoria delitiva por parte do recorrido Julio e recorrente Cézar, e, por
conseguinte devem 0S mesmos serem pronunciados nos exatos termos da
dendncia.

As gualificadoras constantes da denuncia e prondncia ndo sao
manifestamente improcedentes, Unica hipétese em que poderiam ser
afastadas nesta fase processual, razdo porque devem ser levadas a
apreciacao do Juri Popular.

Estando demonstrada a materialidade e havendo indicios
suficientes das autorias, devem o recorrido Julio e recorrente Cézar serem
submetidos a julgamento pelo Conselho de Sentenca, Juiz natural da causa.”
(Fls. 103/105)

Como se V&, 0 acorddo atacado limitou-se a demonstrar que o Juizo monocrético
ndo atentou para a existéncia de elementos nos autos indicativos da participacéo do Paciente no

crime de homicidio apurado. N&o haveria, mesmo, outra forma de demonstrar 0 seu

convencimento acerca da presenca dos indicios de autoria da conduta dditiva (justa causa),
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sendo dando os motivos do seu convencimento.

A prolacéo da decisdo de pronuncia, consoante o art. 408 do Codigo de Processo
Penal, na redacéo anterior a Lel n.° 11.689/2009, exige a explicitacdo suficiente dos fundamentos
gue levaram o 6rgéo julgador ordin&io a assm decidir. Ademais, todas as questdes juridicas
trazidas pelas partes deverdo ser examinadas, a fim de se evitar futura arguicdo de nulidade por
violagdo a0 art. 93, inciso IX, da Condtituicdo da Republica

Observarse, assm, ndo exidtir ilegaidade no acérddo de prondncia, umavez que o
Tribund de origem se limitou a demonstrar, de forma comedida, a justa causa para submeter o
ora Paciente a julgamento pelo Tribuna Popular, sem incorrer no vicio do excesso de linguagem.

A propésito, os seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. ABSOLVICAO SUMARIA.
LEGITIMA DEFESA. PROVIMENTO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
PRONUNCIA PELO TRIBUNAL A QUO. INVASAO DO MERITO.
NAO-OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se reconhece a nulidade do acérdao de pronuncia que, em
respeito ao principio in dubio pro societate, abstendo-se, como ndo poderia
deixar de ser, de um profundo exame do mérito, entende que a tese de
legitima defesa, que motivara a absolvicdo suméaria do Paciente, deve ser
analisada pelo Tribunal do Juri, que é o juiz natural da causa.

2. A prolacdo de sentenca de pronuncia exige a explicitacdo
suficiente dos fundamentos que levaram o 6rgao julgador ordinario a assm
decidir, evitando-se futura arguicéo de nulidade por violacdo ao art. 93, IX,
da Constituicio Federal.

3. Ordem denegada.” (HC 110.624/TO, 52 Turma, Rd. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 13/09/2010.)

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO, OCULTAGAO DE CADAVER E TORTURA. PRISAO
TEMPORARIA EM 25.05.06, POSTERIORMENTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE EM CONCRETO DO AGENTE, AVALIADA A
PARTIR DO MODUS OPERANDI DA CONDUTA. PACIENTE POLICIAL
CIVIL. CRIME PRATICADO PARA EXIMIR CORREU DE DIiVIDA DO
NARCOTRAFICO. SENTENCA DE PRONUNCIA. EXCESO DE
LINGUAGEM E CARENCIA NA FUNDAMENTACAO DAS
QUALIFICADORAS CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
PARECER DO MPF PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA, NO ENTANTO.

1. Sendo induvidosa a ocorréncia do crime e presentes suficientes
indicios de autoria, ndo ha ilegalidade na deciséo que determina a custédia
cautelar do paciente, se presentes os temores recados pelo art. 312 do CPP.

2. In casu, a prisdo preventiva foi determinada para a preservacéo
da ordem publica, emrazao da pericul osidade em concreto do agente, que é
Policial Civil, avaliada a partir do modus operandi da conduta, pois,
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segundo a dendncia, 0 paciente, valendo-se de uma viatura policial, apés
algemar, seqlestrar e torturar a vitima, que era menor, a teria executado
com varios tiros, dois deles na cabeca, em ato que objetivava eximir corréu,
também policial, de divida com o nar cotrafico.

3. Ndo ha excesso de linguagem na sentenca de pronuncia se da
leitura da decisdo impugnada ndo se pode extrair exagero algum capaz de
desvirtuar a parcialidade no julgamento pelo Juri, limitando-se o Juiz a
reconhecer a existéncia do fato e a presenca de indicios suficientes de
autoria, ao passo em que faz referéncia aos elementos contidos nos autos
apenas para demonstrar a viabilidade da acusacdo, sem emitir juizo de
valor sobre as provas colhidas.

4. Emrelacéo as qualificadoras, descabida a alegacdo de auséncia
de fundamentacdo, pois, como se verifica do texto da sentenca de
prondncia, o Magistrado faz ampla referéncia a prova colhida até aquele
momento, sendo suficiente para sua manutencéo tal como proposta na
exordial acusatoria.

5. Parecer do MPF pela concessdo parcial da ordem.

6. Ordem denegada, no entanto." (HC 123.063/SE, 5.2 Turma, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 08/03/2010; sem grifo no
origind.)

Frise-se que, nessa fase, ndo se faz necessario um juizo de certeza, devendo

apenas estar demonstrada a existéncia de um crime e de indicios de que o réu sgja o seu autor, a
teor do disposto no art. 408 do Cddigo de Processo Pend, na redacdo conferida pela Le n.°

5.941/73, 0 que exatamente ocorreu no caso em tela.

E, por cingir-se a prondncia a um mero juizo de admissibilidade da acusacéo, pode

esse decisum, ao contrario do concebido peo Juizo monocrético, amparar-se em elementos
colhidos na fase palicid.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO
(ARTIGO 121, § 2°, INCISO IV, COMBINADO COM O ARTIGO 14, INCISO
I, AMBOS DO CODIGO PENAL). DECISAO DE PRONUNCIA QUE
ESTARIA FUNDAMENTADA APENAS EM ELEMENTOS COLHIDOS NA
FASE POLICIAL. POSSBILIDADE. HIPOTESE EM QUE O MAGISTRADO
DE ORIGEM MOTIVOU O SEU ENTENDIMENTO TANTO EM
DEPOIMENTOS PRESTADOS PERANTE A AUTORIDADE POLICIAL,
QUANTO EM TESTEMUNHO FORNECIDO EM JUiZO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGAC}AO DA ORDEM.

1. Emrespeito a garantia constitucional do devido processo legal, a
legitimidade do poder-dever do Estado aplicar a sangdo prevista em lei ao
acusado da pratica de determinada infracdo penal deve ser exercida por
meio da acdo penal, no seio da qual ser-lhe-4 assegurada a ampla defesa e
o contraditério.

2. Visando afastar eventuais arbitrariedades, a doutrina e a
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jurisprudéncia péatrias ja repudiavam a condenacdo baseada
exclusivamente em elementos de prova colhidos no inquérito policial.

3. Tal vedacdo foi abarcada pelo legislador ordinario com a
alteracdo da redacao do artigo 155 do Cdédigo de Processo Penal, por meio
da Le 11.690/2008, o qual prevé a proibicdo da condenacéo fundada
exclusivamente nos elementos informativos col hidos na investigagao.

4. Congquanto seja pacifica o orientacdo segundo a qual nenhuma
condenacao pode estar fundamentada exclusivamente em provas colhidas
em sede inquisitorial, tal entendimento deve ser visto com reservas no que
diz respeito a decisdo de pronancia.

5. Isso porque tal manifestacdo judicial ndo encerra qualquer
proposicdo condenatéria, apenas considerando admissivel a acusacéo,
remetendo o caso a apreciacdo do Tribunal do Juri, Gnico competente para
julgar os crimes crimes dolosos contra a vida.

6. Ademais, no procedimento do juri a prova testemunhal pode ser
repetida durante o julgamento em plenario (artigo 422 do Cdédigo de
Processo Penal), sendo que a Le Processual Penal, no artigo 461,
considerando a importancia da oitiva das testemunhas pelos jurados, juizes
naturais da causa, chega até mesmo a prever o adiamento da sessdo de
julgamento em face do ndo comparecimento da testemunha intimada por
mandado com clausula de imprescindibilidade.

7. Por tais razdes, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que
a decisdo de pronuncia pode ser fundamentada em elementos colhidos na
fase policial (Precedentesdo STJ edo STF).

8. Ainda que assm ndo fosse, na hipotese vertente tem-se que o
magistrado de origem, ao considerar presentes a comprovacao da
materialidade e os indicios da autoria do homicidio qualificado em questao,
fundamentou sua compreensdo tanto em depoimentos prestados perante a
autoridade policial, qguanto no unico testemunho colhido em juizo, decisdo
que foi mantida pelo Tribunal de origem.

9. Ordem denegada.” (HC 127.893/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 08/11/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA FIRMADA
EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DEPOIMENTO DA FASE
INQUISTORIAL. CONFISSAO DO ACUSADO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO.

Consoante o pensamento desta Corte, o procedimento de habeas
Corpus ndo serve ao intuito de examinar a prova a fim de corrigir a decisao
combatida.

O juizo de prondancia apenas comporta valoracdo atinente a
admissibilidade do fato delituoso, sem intrometer-se no amago da sua
concreta realizacdo, cabendo-lhe enxergar umjuizo de probabilidade e ndo
de certeza.

Nao se mostra, por isso, imprestavel a fundamentacéo da decisdo
gue aponta para indicios da fase inquisitorial, sobretudo porque a prova
testemunhal, de que se vale a defesa para alegar a inocéncia, vai ser
repetida em sede de julgamento popular.
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Ordem denegada.” (HC 121.300/SP, 6.2 Turma, Rd. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 21/09/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 29,
INCISOS Il C/C ART. 14 11 E ART. 129, § 6° TODOS DO CODIGO PENAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRONUNCIA. PROVAS IN DUBIO PRO
SOCIETATE.

| - Tendo em vista que a tese levantada ndo foi analisada pela
autoridade apontada como coatora, fica esta Corte impedida de examinar
tal alegacao, sob pena de supressdo de instancia. (Precedentes).

[I- Ainda que ultrapassado este Obice, a tese sustentada pelo
impetrante ndo merece prosperar pois diferente do que ocorre emrelacdo a
sentenca condenatéria, a decisdo que pronuncia o acusado exige, téo
somente, a presenca de indicios de autoria, além de prova da materialidade
do delito. Indicios estes que, por sinal, podem derivar de provas colhidas
durante o inquérito policial. (Precedente do STF e desta Corte).

Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado." (HC
85.077/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 12/11/2007.)

No mesmo sentido, veja-se 0 seguinte julgado proferido no ambito do Colendo
Supremo Tribund Federd:

"l. Habeas corpus cabimento para verificar a suficiéncia e a
idoneidade da fundamentacéo de decisdo judicial. Il. Pronancia: motivacao
suficiente: C.Pr.Penal,art. 408. 1. Conforme a jurisprudéncia do STF
‘ofende a garantia constitucional do contraditorio fundar-se a condenacao
exclusivamente em testemunhos prestados no inquérito policial, sob o
pretexto de ndo se haver provado, em juizo, que tivessem sido obtidos
mediante coacdo' (RE 287658, 12 T, 16.9.03, Pertence, DJ 10.3.03). 2. O
caso, porém, € de pronuncia, para a qual contenta-se o art. 408 C.Pr.Penal
com a existéncia do crime ‘e de indicios de que o réu seja o seu autor'. 3. Ai
- segundo o entendimento sedimentado -indicios de autoria ndo tém o
sentido de prova indiciéria - que pode bastar a condenacao - mas, sm, de
elementos bastantes a fundar suspeita contra o denunciado. 4. Para esse fim
de suportar a pronuncia - decisdo de efeitos meramente processuais -, 0
testemunho no inquérito desmentido em juizo pode ser suficiente, sobretudo
se a retratacdo € expressamente vinculada a acusacao de tortura sofrida
pelo declarante e ndo se ofereceu sequer trago de plausibilidade da
alegacdo: ai, a reinquiricdo da testemunha no plenario do Jari e outras
provas que ali se produzam podem ser relevantes." (STF, HC 83.542/PE, 12
Turma, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 26/03/2004.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



