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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°53.687 - MG (2017/0068366-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: SINDICATO DOS MEDICOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MARIANA QUEIROZ CARDOSO LOBATO WALLER E

OUTRO(S) - MG105492

: ESTADO DE MINAS GERAIS
: CAIO DE CARVALHO PEREIRA EOUTRO(S) - MG073143N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
IMPETRADO POR SINDICATO. SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. ATRASO E PARCELAMENTO NO PAGAMENTO
DE SALARIOS PELO ESTADO DE MINAS GERAIS.
AUSENCIA DE NORMA LEGAL EXPRESSA DISPONDO
SOBRE TAIS QUESTOES. INADEQUACAO DA VIA
MANDAMENTAL. EXTINCAO DE OFICIO E SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

1. A ampla devolutividede do recurso ordinaio em mandado de
seguranca, assemehado a apel acdo, autoriza ao tribund revisor efetuar
amplo ecrutinio da causa a de devolvida, como bem se extra da
combinada exegese dos arts. 1.028 e 1.013 do Codigo de Processo
Civil.

2. Caso concreto em que 0 sindicato autor, a0 solicitar a edicdo de
provimento mandamenta direcionado a que os servidores a defiliados
recebam o sd&io até o quinto dia Wil do més subsequente ao
trabal hado, néo indica nenhuma norma legd que, de forma expressa,
abergue a pretensio assm formulada. Em vez disso, sustenta ser “fato
notério e amplanete conhecido por todos’ o cosumero
recebimento, sem mora, aé o quinto dia Uil do més subsequente ao
trabahado, como, andogicamente, dispde o art. 449, § 1° da CLT,
norma, contudo, néo aplicvel aos servidores publicos.

3. A ilegdidade reprimivel pelo mandado de seguranca pressupde que
a autoridade impetrada tenha afrontado expressa previséo legd.

4. Com ddto, a autorizada doutring, no ambito dos platos
mandamentals, ressalta a necessdade de expresso amparo do direto
postulado em normalegd, in verbis. "Dirdto liquido e certo € o que se
gpresenta manifeso na sua exigéncia, ddimitado na sua extenséo e
apto a ser exercitado no momento da impetracéo. Por outras paavras,
o direito invocado, para ser amparavd por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em normalegal e trazer em 9 todos
0s requistos e condigbes de sua gplicacéo a0 impetrante se ua
exigénda for duvidosa, se sua extensdo ainda ndo edtiver ddimitada,
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se sau exercicio depender de Stuacles e fatos anda indeterminados,
n&o rende ensgo a seguranca, embora possa ser defendido por outros
meios judidas' (MEIRELLES, Hedy Lopes WALD, Armoldo;
MENDES, Gilma Ferera Mandado de seguranca e aches
condtitucionais. 37. ed. S&o Paulo; Mdheros, 2016. p 38 - Grifos
NOS0S).

5. Recurso ordinaio conhecido para, de oficio, extinguir o writ sem
resolucéo de mérito.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer do recurso ordiné&io
para, de oficio, extinguir o writ sam resolucéo de mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro
Rdaor. Os Srs. Minidros Regina Heena Costa, Gurgd de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongaves (Presidente) votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Bradilia(DF), 27 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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: MINISTRO SERGIO KUKINA
. SINDICATO DOS MEDICOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MARIANA QUEIROZ CARDOSO LOBATO WALLER E

OUTRO(S) - MG105492

: ESTADO DE MINAS GERAIS
: CAIO DE CARVALHO PEREIRA EOUTRO(S) - MG073143N

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuidase de recurso
ordin&rio em mandado de seguranca interposto pelo Sindicato dos M édicos do Estado de
Minas Gerais, com fundamento no art. 105, |1, b, da Condtituicéo Federa, contra o acérdéo
de fls 874/905, proferido por maioria de votos dos integrantes do OrgZo Especia do Tribund
de Judtica do Estado de Minas Gerals, restando assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA — SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL -
ATRASO E PARCELAMENTO DA REMUNERACAO — ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE - AUSENCIA - IMPOSSIBILIDADE
MATERIAL - SEGURANCA DENEGADA (fl. 879)

Nas razbes recursas que gpresenta a esta Corte, fls. 954/981, o Sndicao
autor se reporta a peca vestibular para ressdtar 0 que entende ser a ilegdidade combatida: o
pagamento com atraso e em parcelas do fundondismo estadud. Dai dirmar:

10. Fato é que o salario referente ao més de dezembro/2015, bem como o
13° (décimo terceiro) salario, alusivo aguele mesmo ano, foram pagos
apenas no dia 13 (treze) de janeiro de 2016, ou sgja, com 05 (cinco) dias
de atraso, haja vista que o 5° (quinto) dia util daquele més foi o dia 08
(oito).

11. Além disso, o Governo do Estado anunciou que os salérios referentes
aos meses de janeiro, fevereiro e margo/2016 daqueles que ganham mais
de R$3.000,00 (trés mil reais) - novamente - ndo seriam pagos no 5°
(quinto) dia atil do més subsequente ao trabalhado, como de fato néo
foram, tendo sido parcelados em até 03 (trés) vezes.

[...]

13. Como se ndo bastasse, 0 Governo de Minas informou ndo saber a data
em gue quitaria os salérios devidos a partir do més de maio de 2016, que
seguiram sendo realizados de forma parcelada, situacdo que perdurara,
pelo menos, até o final do ano de 2016.

14. Com efeito, o Estado de Minas Gerais divulgou no dia 03 de outubro
de 2016 novo cronograma estabelecendo que os vencimentos referentes ao
més de outubro serdo pagos hos dias 14, 18 e 23 de novembro, enquanto
0s vencimentos de novembro serdo quitados nos dias 12, 19 e 21 do més

seguinte.
15. Além disso, ndo se sabe até o momento como e quando os 13° salarios
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serdo pagos.

16. Ora, ndo ha como se admitir o pagamento de verbas salariais com
atraso e de forma parcelada, como vem sendo feito no ambito do Estado
de Minas Gerais (fls. 959/960).

No mas sugenta a tese de que 0 atraso e 0 parcdamento apregoados pelo
Estado implicariam afronta “aos principios da vedacdo ao comportamento contraditério por
parte da Administracdo, da seguranca juridica e da protecéo a confianga na administracéo
piblica’ (fl. 971). 1o porque o pagamento até o quinto dia Uil do més subsequente ao
trabdhado seria “fao notério e amplamente conhecido por todos’ (fl. 971), araindo a
incidéncia, naespécie, do disposto no art. 459 da CLT.

O Estado de Minas Gerais gpresentou contrarrazoes, fls 983/995, nas quals,
em defesa do acdrdéo recorrido, pondera que “a prorrogacéo do escaonamento, como se
sugtentou (sendo matéria probatéria), fo feta debaixo da Stuacdo de necessidade
inadidvd que judiificou a execucdo da medida quando foi indituida e ndo tem outro lastro
Sendo na Situacdo de pendria porque passa 0 Estado a impedi-lo de quitar, de vez Unica, a
folha sdarid dos sarvidores’ (fl. 984); suscita, anda, prdiminar de inadequacdo da via deita,
pois “dispor ou Ndo de recursos em caixa € a condicdo priméria para eventud avaiacéo se o
Estado, a0 proceder ap escaonamento, estaria ou ndo ultrgpassando as raias do méito
adminigrativo” (fl. 985), degando que esta seria uma questdo controvertida no presente writ.
Quanto a0 méito, airma o ente plblico ndo exidir “negdiva de pagamento ou quaquer
violacéo a direitos fundamentais’ (fl. 987), quanto as medidas adminidrativas adotadas, as
quais ndo podem ser tidas como “insolvéndia, mas uma reestruturacdo de passvo, em funcéo
da necessdade de se adaptar o fluxo de caixa finenceiro do Estado de Minas Gerais a
redlidade de seus compromissos’ (fl. 988). Condui, enfim, pela vdidade de seus proprios atos,
adotados em razéo de circungténcias que escapariam ao controle do Poder PUblico, pelo que
dirma “néo ha capricho, a medida impugnada decorre de impossibilidade materid, guarda
razoabilidede e adequacdo a Stuacdo de cise expeimentada pdo ente estadud,
subsumindo-se, pois, a legdidade, reserva do possivd e proporcionadidade, consoante se
extra daintdigéndados arts. 5°, 11, 37, 1l eV, e 84, IV, daCRFB/1988” (fl. 990).

O Minigério Pliblico Federd, em parecer subscrito pela Subprocuradora-Geral
da Republica Denise Vind Tulio, opinou pelo provimento do recurso ordindrio, consoante se
extra da ementa que 0 guarnece:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA.
REMUNERACAO DOS SERVIDORES. PAGAMENTO EM ATRASO OU
PARCELADO. ILEGALIDADE. NORMA COSTUMEIRA. VIOLACAO A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E ADMINISTRATIVOS. 1 — A medida
adotada pelas autoridades coatoras — de atrasar ou parcelar o pagamento
dos vencimentos dos servidores publicos estaduais — configura flagrante
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desrespeito as regras que disciplinam essa questdo, ainda que sgam regras
costumeiras, por se mostrar desproporcional e desarazoada, mormente
guando ndo servirA como solucdo para os problemas financeiros que
atingem a economia daquele Estado. 2 — A regra de pagamento até o 5°
dia Gtil do més subsequente € antiga, publica e notéria, podendo ser
perfeitamente amparada por impetracdo de mandado de seguranca acaso
violada, como ocorreu. 3 — E patente a violag&o ao direito a remuneragio
e a prioridade no pagamento dos saldrios dos servidores publicos
estaduais, como ja se manifestou o i. Min. Ricardo Lewandowski em
julgamento monocratico de caso semelhante no Estado do Rio de Janeiro,
guando realcou que “ Dessa forma, em que pesem as alegacdes do Estado
do Rio de Janeiro de que, para o enfrentamento da crise financeira, esta
promovendo as medidas necessérias para regularizar as financas publicas,
cortando, inclusive, gastos publicos, penso ndo ser possivel deixar de tratar
os salarios dos servidores como verba prioritaria’ (DJe 19.2.2016).” (Rcl
24438, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
14/10/2016, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-231 DIVULG
27/10/2016 PUBLIC 28/10/2016). 4 — Como ja se manifestou o Parquet
Estadual, “ o atraso no pagamento dos salarios dos servidores publicos do
Estado de Minas Gerais constitui ofensa aos principios da dignidade da
pessoa humana, da confian¢ca na Administracdo Publica, da seguranca
juridica e da boa fé objetiva’ (e-STJ fl. 869), mormente porgue “ (...
existe orcamento reservado na Lei Orcamentéria anual de 2016 para
pagmento dos servidores publicos, ndo podendo ser admitido o argumento
de falta de verba” (e-STJ fl. 869). 5 — Configurada a violagcdo ao direito
dos servidores publicos estaduais de receberem os vencimentos até o 5° dia
atil do més subsequente, motivo pelo qual merece ser provido esse recurso
ordinario, para o fim de que as autoridades coatoras sejam obrigadas a
regularizar o pagamento de todos os vencimentos, sem qualquer atrasado
e/ou parcelamento, sob pena de multa diaria, conforme requerido na
exordial. 6 — Parecer pelo provimento do recurso ordinario. (fls.
1.009/1.010).

Consultadas as partes, aos 10 de sstembro de 2018 (fl. 1.298), quanto a
eventud perda superveniente do objeto da impetracdo, 0 Estado nada disse (fl. 1.306), mas o
Sndicato recorrente reterou pedido de exame do méito recursa e, judificando seu
requerimento, informou:

[...] o objeto da presente acdo foi o pedido de concessdo de seguranca
reconhecendo-se a inconstitucionalidade e ilegalidade do ato coator e
determinando-se as Autoridades Coatoras que, a partir do més de
janeiro/2016, o salario dos Servidores Publicos Sindicalizados ao
Impetrante sgja pago integralmente e até o 5° (quinto) dia Util do més
subsequente ao trabalhado, sem qualquer atraso ou parcelamento.

No entanto, o Governo de Minas Gerais até os dias atuais, além de nao
depositar os valores integrais aos servidores, também ndo tem cumprido as
datas previamente indicadas para pagamento parcelado, fato notério e de
conhecimento de todos os servidores da rede publica estadual de Minas
Gerais e exaudtivamente comprovado nas reportagens que instruem a
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Manifestac&o protocolada pelo Impetrante em julho deste ano.

Desta forma, considerando que a situacdo que ensgjou a propositura da
demanda se perpetua até a presente data, ndo houve perda superveniente
do objeto da impetracédo, pelo contrario, houve manutencdo do status de
irregularidade denunciado e agravamento da ilegalidade cometida. (fl.
1301/1.302).

O recurso € tempestivo e o recorrente se encontra regularmente representado

Custas recolhidas (fls 976/977).
E ordatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°53.687 - MG (2017/0068366-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA
. SINDICATO DOS MEDICOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MARIANA QUEIROZ CARDOSO LOBATO WALLER E

OUTRO(S) - MG105492

: ESTADO DE MINAS GERAIS
: CAIO DE CARVALHO PEREIRA EOUTRO(S) - MG073143N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
IMPETRADO POR SINDICATO. SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. ATRASO E PARCELAMENTO NO PAGAMENTO
DE SALARIOS PELO ESTADO DE MINAS GERAIS
AUSENCIA DE NORMA LEGAL EXPRESSA DISPONDO
SOBRE TAIS QUESTOES. INADEQUACAO DA VIA
MANDAMENTAL. EXTINCAO DE OFICIO E SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

1. A ampla devolutividede do recurso ordinaio em mandado de
seguranca, asseme hado a apelacéo, autoriza ao tribund revisor efetuar
amplo escrutinio da causa a de devolvida, como bem se extra da
combinada exegese dos arts. 1.028 e 1.013 do Cddigo de Processo
Civil.

2. Caso concreto em que 0 sindicato autor, ao solicitar a edicdo de
provimento mandamentd direcionado a que os servidores a e filiados
recebam o sdaio aé o quinto dia Wil do més subsequente ao
trabahado, ndo indica nenhuma norma legd que, de forma expressa,
abergue a pretensio assm formulada. Em vez disso, sustenta ser “fato
notdrio e amplanente conhecido por todos’ o costumero
recebimento, sem mora, até o quinto dia Uil do més subsequente ao
trabahado, como, andogicamente, dispde o art. 449, § 1° da CLT,
norma, contudo, ndo gplicivel aos servidores publicos.

3. A ilegdidade reprimivel pelo mandado de seguranca pressupde que
a autoridade impetrada tenha afrontado expressa previséo legd.

4. Com ddto, a autorizada doutringg no amhito dos pletos
mandamentals, ressalta a necessdade de expresso amparo do direto
postulado em normalegd, in verbis. "Dirdto liguido e certo é 0 que se
gpresenta manifeso na sua exigéncia, ddimitado na sua extenséo e
apto a ser exercitado no momento da impetracéo. Por outras paavras,
o direto invocado, para ser amparave por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em normalegal e trazer en g todos
0S requistos e condigdes de sua aplicacdo a0 impetrante se sua
exigénda for duvidosa, se sua extensio anda néo edtiver ddimitada,
Se sau exercicio depender de Stuages e fatos anda indeterminadaos,
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ndo rende ensgo a seguranca, embora possa ser defendido por outros
meios judidas’ (MEIRELLES, Hedy Lopes WALD, Armoldo;
MENDES, Gilma Ferera Mandado de seguranca e agOes
condtitucionais. 37. ed. Sdo Paulo: Mdheros, 2016. p 38 - Grifos
NOSS0S).

5. Recurso ordinério conhecido para, de oficio, extinguir o writ sem
resolucéo de mérito.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Presentes se fazem os
requisitos concernentes ao conhecimento deste recurso.

Como relatado, cuida-se de recurso ordinaio condituciond interposto contra
acorddo proferido pdo egrégio 6rgdo especid do TIMG, o qud, por maoria de votos,
denegou a ordem. Ocorre que a hipdtese € marcada por td sngularidede que ndo meanime a
solvé-lapor decisdo monocrética, a mingua de precedente especifico.

Como ressa do aresto impugnado, a Corte mingira, a unanimidade, afastou a
preiminar de inadequacéo da via deita suscitada pela Autoridede impetrada ao seguinte
fundamento:

Inicialmente, no que diz respeito a preliminar de inadequacdo da via
eleita, tendo em vista a necessidade de dilacdo probatéria, sem razao a
autoridade coatora, vez que o acervo probatério trazido aos autos permite
realmente sua formulacdo por meio do presente mandamus. (fl. 881).

A partir desse ponto, todos os votos proferidos, a fim de conceder ou denegar
a ordem, foram fundados na exegese do disposto no art. 1° da Le Federd n. 12.016/2009
para, afastando a ocorréncia de ato ilegd ou abusivo (voto do relator), ou reconhecendo-a
(voto divergente), denegar ou conceder a seguranca, respectivamente. Prevaleceu, ao find, o
encaminhamento proposto pelo relator, no sentido da denegacéo do writ. Ndo mais se discutiu
a adequacdo: todos os votos posteriormente proferidos, num ou noutro sentido, examinaram
exdusvamente o mérito daimpetracéo.

Todavia a ampla devolutividade do recurso ordinaio em mandado de
seguranca, assemehado a apelacdo, autoriza ao tribund revisor efetuar amplo escrutinio da
causa a de devolvida, como bem se extra da combinada exegese dos arts. 1.028 e 1.013 do
Cadigo de Processo Civil.

Egtabeecida premissa, tenho que os contornos da acdo mandamenta
proposta perante o Tribund locd devam ser efetivamente reexaminados.

Com €feito, td como &irma o acordéo recorrido, o cabimento do mandado de
seguranca acha-se bem ddimitado no art. 1° da la federd que o regula (Le n. 12.016/2009),
norma vazada nos seguintes moldes

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
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sofrer violag&o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
segja de que categoria for e sgam quais forem as funges que exerca.

Logo, como regra gerd, a presenca ou a ausencia de ilegdidade ou de abuso
de poder, por parte da autoridade coatora, conduzirg, respectivamente, a concessao ou a
denegacéo da ordem. Para antes disso, no entanto, faz-se de rigor sindicar, do ponto de viga
estritamente procedimenta, em cada caso concreto, o cabimento da utilizacdo do remédio
mandamentd.

Pois bem.

Da latura dos votos proferidos no Colegiado locd, nitida se revela a auséncia
de regramento especifico acerca da degada inobsarvancia do pagamento de sd&io dos
sarvidores até o quinto dia Uil do més subsequente ao trabahado, cujo comando estivesse

sendo desrespeitado pelo Governador impetrado. Nesse sentido, oportuno transcrever aguns
excertos dos votos dos Senhores Desembargadores:

E, a meu sentir, ndo vale aqui dizer que no ambito do Estado de Minas
Gerais ndo ha lei que imponha o pagamento da remuneracdo do
funcionalismo publico no quinto dia Util do més.

Ora, o pagamento é feito em tal data h& muitos anos, sendo pois resultado
de um costume, que, assim como a lei, também é fonte do Direito. (Des.
Darcio Mendes, fl. 895)

[..]

Para que se configure a ilegalidade do ato este ha de ser contrario a lei e
no caso inexiste norma legal que obrigue o Estado de Minas Gerais a
realizar o adimplemento da remuneracéo de seus servidores no 5° (quinto)
dia util.

Muito embora o pagamento sgja ha anos pago desta forma no ambito do
Poder Executivo do Estado de Minas Gerais, tal se da por critério de
conveniéncia e oportunidade da Administracéo. (Des. Bdizaio de Lacerda,
fl. 898).

[...]

Ao contrario da situacdo que se vislumbra no Estado do Rio Grande do
Sul, em que o artigo 35 da Constituicdo local assegura o pagamento da
remuneracdo dos servidores publicos até o Ultimo dia do més de trabalho
prestado, no Estado de Minas Gerais ndo ha norma que disponha sobre a
data de pagamento. Nao ha que se falar, por conseguinte, em violacéo ao
principio da legalidade decorrente do pagamento fracionado dos
vencimentos/proventos, ultrapassando a quitagdo integral, em
determinados casos, o0 quinto dia atil do més seguinte ao trabalhado, haja
vista a auséncia de norma legal impeditiva de tal pratica ou de norma
legal impositiva da praxe administrativa adotada ao longo dos anos.
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[...]

Consoante salientado, no Estado de Minas Gerais inexiste norma legal
dispondo que o pagamento dos servidos estaduais e a praxe administrativa
de pagamento até o quinto dia Util do més subsequente ao trabalhado ndo
autoriza o reconhecimento de direito inexistente ao argumento de que
houve consolidacéo de uma situacdo pelo decurso do tempo. (Des. Edilson
Fernandes, f1s.901/902).

De fao, o proprio sndicato autor, a0 olicitar a edicBo de provimento
mandamentd direcionado a que os servidores a de filiados recebam o sd&io até o quinto dia
ail do més subsequente ao trabahado, ndo indica nenhuma norma legd que, de forma
expressa, dbergue a pretensdo que formula Em vez disso, sudtenta ser “fao notdrio e
amplamente conhecido por todos’ (fl. 12) o costumeiro recebimento, ssem mora, até o quinto
dia Uil do més subsequente ao trabahado, como, andogicamente, dispde o art. 449, § 1°, da
CLT (fl. 12), norma, contudo, ndo gplicave aos servidores publicos, sujeitos que sdo, como
assndado pela parte impetrante, a regime estatutério proprio e a principios geras de direito,
como os da “vedacdo ap comportamento contraditorio por parte da Administracéo, da
Seguranca juridica e da protecéo a confianca na Administracéo Pdblica’ (fl. 12). Por igud, a
Autoridade impetrada, nas informagtes que gpresentou ao Tribund de Judtica, ressdtou “a
praxe adminidrativa, indtaurada desde 2003, de quitacéo dos sd&ios até o quinto dia uil do
més subsequente ao més de referéncid’ (fl. 812).

Como se viu, quanto a auséncia de norma legd expressa para ampaar a
pretensdo ndo divergem as partes, nem o juizo de origem.

Ora, na austncia de norma violada expressa, como incontrover samente
ocorre No Caso em exame, seria possivel cogitar da exiséncia de direito liquido e certo a ser
amparado por meio da acdo mandamentd? Tenho que a resposta a guestéo deva ser
negativa.

Com €efeito, a autorizada doutrina, no émbito dos pleitos mandamentas, ressata
a necessdade de expresso amparo do direito postulado em normalegd, in verbis:

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser ampar avel
por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e
trazer em s todos os requisitos e condicdes de sua aplicagdo ao impetrante:
se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada,
se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néo
rende ensgo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.

(MEIRELLES, Hdy Lopes, WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira.
Mandado de seguranca e acfes constitucionais. 37. ed. Sdo Paulo:




iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Malheiros, 2016. p 38 - Grifos nossos).

No mesmo sentido, mas abordando o tema pelo viés da ilegdidade reprimive
peo mandado de seguranca — também presente no at. 1° da LMS — ENRICO
FRANCAVILLA, apoiando-se em vetudta licéo de Vicente Réo, ensna

A ilegdidade para concessdo da seguranca tem de ser entendida como
contrariedade a toda norma geral de direito formulada e promulgada
por modo auténtico, pelo 6rgdo competente da autoridade soberana e feita
valer pela protegdo-coercdo, exercida pelo Estado.
(FRANCAVILLA, Enrico. Mandado de seguranca: teoria e pratica. Séo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 370/371 - Grifos nossos).

Noutros termos, a ilegdidade reprimive pelo mandado de seguranca pressupde
gue a autoridade impetrada tenha afrontado expr essa previsio legal.

Logo, a exigéncia, em tese, de um possivel direito ndo autoriza, sO por 9, 0
mango do writ, por mas “judtd’ que possa transparecer a pretensdo autord. A liquidez e a
certeza condituciondmente reclamadas (CF, art. 5°, LXI1X), sob 0 viés de sua violagéo, néo
podem advir sendo da afronta a expressa previsio legd, ausente, repita-se, na hipdtese ora
andisada

Dai porque, na espécie, impde-se, de oficio, a cassacdo do acorddo recorrido,
com aextingdo do feito sem resolucdo do mérito.

Desse modo, poderd o impetrante, caso queira, socorrer-se da trilha que Ihe
facultao art. 19 da Le do Mandado de Seguranca (Le n. 12.016/2009), buscando, mediante
acao propria, a protecéo judicid ao direto que afirma possuir.

ANTE O EXPOSTO, conhego do presente recurso ordinério para, de oficio,
reformar 0 acorddo recorrido e extinguir o feito, sem resolucdo do mérito, por
Inadequacdo daviadeita

Custas pela parte impetrante. Sem honorérios (art. 25 da Le n. 12.016/2009 e
SImula 105/STJ).

E como voto.
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PAUTA: 27/09/2022 JULGADO: 27/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : SINDICATO DOSMEDICOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARIANA QUEIROZ CARDOSO LOBATO WALLER E OUTRO(S) -
MG105492
RECORRIDO . ESTADO DEMINAS GERAIS
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso ordinario para, de oficio,
extinguir o writ sem resolucdo de mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Heena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



