Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1495400 - RJ (2019/0129446-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VIACAO RUBANIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) -

RJO77857

LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061
AGRAVADO : JOSE JOAQUIM CARVALHO GUERRA
ADVOGADO : SUELI COSTA PALMEIRA - RJ097462

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO DE PEDESTRE POR ONIBUS. ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLAGAQ. SUFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
CONCLUSAO DO ACORDAO PELA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE. AFERICAO DA RESPONSABILIZACAO
CIVIL E CULPA PELO ACIDENTE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. VALORAGCAO DE PROVAS PELO MAGISTRADO. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADQ. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A apontada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 néo ficou caracterizada,
uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as
guestbes que foram submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrario a pretenséo da
recorrente.

2. A Corte local consignou que a empresa nao logrou éxito em comprovar a alegada
existéncia de culpa concorrente ou exclusiva da vitima, firmando convic¢do quanto a
responsabilizacao civil da agravante pelo acidente ocasionado ao agravado, amparada
no substrato fatico-probatério dos autos. Por essa perspectiva, tendo sido toda a
controvérsia acerca da dindmica do acidente de transito apreciada e solvida a luz do
acervo probatério colacionado aos autos, a revisdo do acérdao, o reconhecimento e a
responsabilizacdo do recorrido pelo acidente de transito ndo dependeriam de mera
valoracdo de provas, mas sim de verdadeiro reexame de matéria fatico-probatéria,
pretensao que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. Esta Corte possui entendimento no sentido de que, em regra, a avaliagdo quanto a
necessidade de producdo e apreciagdo de provas pelas insténcias ordinarias é inviavel
em recurso especial, por incidir o 6bice da Simula n. 7/STJ. Nesse contexto, ndo h4 se
falar em mé valoracdo da prova, quando o julgador, entendendo substancialmente
instruido o feito, motiva a sua decisdo na existéncia de elementos suficientes para
formacdo da sua convicgdo, conforme o principio do livre convencimento motivado ou
da persuasao racional, tal como feito na hipétese. Incidéncia, no ponto, da Sumula
83/STJ.

4. No tocante ao pedido alternativo de reducao do quantum indenizatério, o STJ possui
orientagdo no sentido de que a revisdo do valor arbitrado somente é possivel quando
irrisério ou exorbitante 0 montante fixado, o que ndo se visualiza no presente caso, pois
o valor fixado na sentenca e mantido no acorddo em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais) cumpre os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando-se em
consideracdo as particularidades do caso concreto, notadamente o fato de a vitima ter
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permanecido por mais de um més internada em estado de coma e por cerca de 120
(cento e vinte) dias incapacitada para as suas atividades normais.
5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 30 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.495.400 - RJ (2019/0129446-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Viagdo Rubanil Ltda. contra
decisdo monocratica desta relatoria proferida nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
561):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO DE PEDESTRE POR ONIBUS. ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. CONCLUSAO DO ACORDAO PELA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE
TRANSPORTE. AFERICAO DA RESPONSABILIZACAO CIVIL E
CULPA PELO ACIDENTE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE
DA  SUMULA 7/STJ. VALORACAO DE PROVAS PELO
MAGISTRADO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO RAZOAVEL. DEDUCAO DO SEGURO DPVAT.
POSSIBILIDADE INDEPENDENTEMENTE DA PROVA DE
RECEBIMENTO. SUMULA N. 246/STJ. AGRAVO CONHECIDO

PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

Como visto, na origem, versam 0s autos sobre acao indenizatoria ajuizada
pelo ora agravado em virtude de diversas lesdes que ocasionaram sua incapacidade

permanente decorrente de atropelamento por coletivo da empresa ora agravante.

O Juizo singular julgou procedentes os pedidos iniciais (e-STJ, fls.
334-338).

A empresa ré interpbs apelacdo, postulando a extincdo do feito,
pugnando, alternativamente, pelo reconhecimento de sua ilegitimidade passiva. No
mérito, aduziu que o evento se deu por culpa exclusiva da vitima, que teria atravessado
arua sem a devida cautela.

O Tribunal de Justica deu parcial provimento ao recurso apenas para
excluir da sentenca a parte inoficiosa, relativa ao pagamento do tratamento médico
indicado para o autor em decorréncia do acidente, no valor correspondente a 23,25
salarios minimos (e-STJ, fls. 405-412).

A ementa do acordao foi assim redigida (e-STJ, fl. 408):
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APELACAO CIVEL. ATROPELAMENTO DE PEDESTRE POR
COLETIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA -RE. APLICACAO DO ARTIGO 37, § 62, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AUSENCIA DE QUALQUER
CAUSA EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE. DANOS MORAL
E MATERIAL. SENTENCA ULTRA PETITA. EXCLUSAO DA PARTE
INOFICIOSA.

1) A sentenca ostenta vicio ultra petita, pelo que cumpre extirpar a parte
inoficiosa, no caso, a condenacdo da apelante ao pagamento do
tratamento médico indicado para o recorrido em decorréncia do acidente,
no valor correspondente a 23,25 salarios minimos, uma vez que tal
pedido néo foi formulado na inicial e, além disso, vem sendo realizado na
rede publica de saude.

2) A responsabilidade da concessionéria de servicos publicos € objetiva,
nos exatos termos do artigo 37, paragrafo 6.g, da Constituicdo da
Republica, fundada na Teoria do Risco Administrativo.

3) A Parte ré nao se desincumbiu do énus de comprovar a culpa
exclusiva da vitima, circunstancia que nao se evidencia do relato das
testemunhas e do RO, razao pela qual ndo ha como afastar o dever de
indenizar.

4) Quanto ao dano moral, a prova pericial médica constatou que do
acidente ndo resultou sequela determinante, mas, por outro lado, o
demandante permaneceu mais de um més internado em estado de coma
e por cerca de 120 dias incapacitado para as suas atividades normais,
razdo pela qual a quantia de R$ 25.000,00 estabelecida na sentenca,
remunera de forma justa os danos advindos do evento danoso, em
observéncia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sem
causar o enriquecimento sem causa da parte.

5) No que concerne ao dano material, considerando que restou
comprovada a despesa com medicamentos e insumos no valor de R$
1.128,82, tem-se que a condenac¢ao a esse titulo deve ser mantida.

6) Recurso ao qual se da parcial provimento.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
432-433).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 436-473), a recorrente alegou
violagao aos arts. 125, 131, 333, | e |l, e 405, § 4°, do CPC de 1973; 489 e 1.022 do
CPC de 2015; e 186, 212, 884, 927, 944 e 945 do Cadigo Civil.

Sustentou, em sintese, que, embora tenha havido a oposicdo de
embargos de declaragdo, houve omissdo do acérdado estadual quanto a falta de
apreciacao de questdes essenciais da demanda, sobretudo concernente a tese de
culpa concorrente da vitima para a eclosdo do evento danoso para fins de reducao do

valor da verba indenizatéria arbitrada.

Argumentou que o recorrido atravessou a via fora da faixa de pedestres,
em local de intenso fluxo de veiculos, com a sinalizacdo que lhe era desfavoravel e

sem a devida atenc¢do, sendo, portanto, o Unico culpado pelo acidente.

Asseverou que foram adotadas premissas faticas equivocadas para a
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manutencado de sua condenacao, afirmando que a valoracdo das provas e respectivas
premissas de julgamento adotadas ndo se amoldam ao entendimento jurisprudencial

sobre o tema.

Discorreu sobre a possibilidade de revaloracdo das provas, insurgindo-se
contra a conclusdo de se conferir peso maior as testemunhas ouvidas como

informantes do que ao testemunho compromissado do Sr. Josias Gomes.

Assentiu ter se desincumbido de seu 6nus probatério nos termos do art.
333, Il, do CPC/1973, ndo devendo ser responsabilizada pelo evento danoso, muito
menos de forma exclusiva.

Defendeu, alternativamente, a necessidade de reducdo do quantum

indenizatorio fixado em atengcdo aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Postulou o abatimento do valor do seguro DPVAT do valor da

indenizacao judicialmente fixada.

O Tribunal de Justica inadmitiu o processamento do recurso especial,

tendo sido interposto agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 504-535).

Em decisao de fls. 561-569 (e-STJ), esta relatoria conheceu do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, deu-lhe provimento
para autorizar a compensacao do valor relativo ao seguro obrigatério da indenizacao

judicialmente fixada.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 572-602), a ora agravante refuta os
Obices aplicados na decisdo monocratica, postulando o provimento integral do recurso
especial nos seguintes aspectos:

i) reconhecimento da violac&o ao art. 1.022 do CPC/2015, determinando o

retorno dos autos a Corte de origem para a manifestacdo dos temas omissos;

if) acolhimento da violagdo aos arts. 371 e 373 do CPC/2015 e
consequente declaracdo de adocao de premissa fatica equivocada na valoracdo das
provas utilizadas. Pleiteia a improcedéncia da demanda, ao entendimento de que a
prova produzida aponta para a culpa exclusiva do autor ou, no minimo, sua culpa

concorrente; e

iii) alternativamente, defende a minoracdo do quantum indenizatorio

fixado.

Documento eletronico VDA23154478 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 23/09/2019 16:54:31
Codigo de Controle do Documento: E4D0975D-EFE7-483A-B5E0-65C8B6EGDOFE



Pugna, ao final, pela reconsideracdo da decisdo monocratica ou a

submisséao do presente agravo a Turma julgadora.

Nao foi apresentada impugnacao ao recurso (e-STJ, fl. 605).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.495.400 - RJ (2019/0129446-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . VIACAO RUBANIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RJ077857
LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA -RJ187061
AGRAVADO : JOSE JOAQUIM CARVALHO GUERRA
ADVOGADO : SUELI COSTA PALMEIRA -RJ097462
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO DE PEDESTRE POR ONIBUS. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE VIOLAGAO. SUFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE
TRANSPORTE. AFERICAO DA RESPONSABILIZACAO CIVIL E CULPA PELO ACIDENTE.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VALORACAO DE PROVAS
PELO MAGISTRADO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A apontada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 ndao ficou caracterizada, uma vez que
o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as questdes que foram
submetidas a apreciacao judicial na medida necesséria para o deslinde da controvérsia, ainda
gue tenha decidido em sentido contrério a pretenséo da recorrente.

2. A Corte local consignou que a empresa nao logrou éxito em comprovar a alegada existéncia
de culpa concorrente ou exclusiva da vitima, firmando convicgdo quanto a responsabilizagéo civil
da agravante pelo acidente ocasionado ao agravado, amparada no substrato fatico-probatério
dos autos. Por essa perspectiva, tendo sido toda a controvérsia acerca da dindmica do acidente
de transito apreciada e solvida a luz do acervo probatério colacionado aos autos, a revisao do
acordao, o reconhecimento e a responsabilizacdo do recorrido pelo acidente de transito nao
dependeriam de mera valoracdo de provas, mas sim de verdadeiro. reexame de matéria
fatico-probatdria, pretensédo que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. Esta Corte possui entendimento no sentido de que,.em regra, a avaliagdo quanto a
necessidade de producao e apreciagdo de provas pelas instancias ordinarias é inviavel em
recurso especial, por incidir o 6bice da Simula n. 7/STJ. Nesse contexto, nao ha se falar em ma
valoracdo da prova, quando o julgador, entendendo substancialmente instruido o feito, motiva a
sua decisdo na existéncia de elementos suficientes para formacéo da sua convic¢édo, conforme o
principio do livre convencimento motivado ou da persuasao racional, tal como feito na hipotese.
Incidéncia, no ponto, da Sumula 83/STJ.

4. No tocante ao pedido alternativo de reducdo do quantum indenizatério, o STJ possui
orientacdo no sentido de que a revisao do valor arbitrado somente é possivel quando irrisério ou
exorbitante o montante fixado, o que ndo se visualiza no presente caso, pois o valor fixado na
sentenca e mantido no acérddo em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) cumpre os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, levando-se em consideracdo as particularidades do
caso concreto, notadamente o fato de a vitima ter permanecido por mais de um més internada
em estado de coma e por cerca de 120 (cento e vinte) dias incapacitada para as suas atividades
normais.

5. Agravo interno improvido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Da leitura das razdes recursais, constata-se que a parte recorrente nao
trouxe nenhuma argumentacéo capaz de modificar a conclusdo da decisdo agravada, a

gual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Tal como consignado no pronunciamento monocratico, verifica-se que a
apontada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 néo ficou caracterizada, uma
vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as questdes
que foram submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da

controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrario a pretenséo da recorrente.

Na espécie, verifica-se que o acordao recorrido decidiu expressamente
acerca da matéria controvertida de acordo com as provas carreadas aos autos,
esgotando, assim, a prestacao jurisdicional que lhe cabia, de maneira que os embargos

de declaracao opostos pela ora agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento.

Conforme assente na jurisprudéncia, o 0rgéo julgador ndo é obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa das teses
apresentadas. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes

e imprescindiveis a sua resolucao, o que foi feito no caso.

Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que "nao ha
gue se confundir decisdo contraria aos interesses da parte e negativa de prestacao
jurisdicional, nem fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentag¢ao" (EDcl no
AgRg nos EREsp 1213226/SC, Relator o Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado
em 24/10/2016, DJe 22/11/20186).

Ratifica-se, portanto que ndo houve negativa de prestacao jurisdicional,
tampouco em ofensa ao art. 489 do CPC/2015, tendo o acérdao julgado a causa sob a

Otica do direito que entendeu pertinente a hipotese.

Como anteriormente anotado, o Tribunal de origem, ao analisar a
controvérsia dos autos, consignou a responsabilidade civil objetiva da empresa ré,
concessionaria de servigos publicos, assentindo os seguintes fundamentos (e-STJ, fls.
409-411):
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Ultrapassada essa questdo, cabe ressaltar que, na hipétese dos autos, a

responsabilidade da concessionaria de servicos publicos é objetiva,nos

exatos termos do artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo da Republica,

fundada na Teoria do Risco Administrativo.

Assentada esta premissa, somente a demonstracdo de eventual culpa

exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito e for¢ca maior tem o

condéo de afastar o dever de indenizar.

Nesta ordem de ideias, ha que se afirmar que a parte ré ndo se

desincumbiu do 6nus de comprovar a sua alegacdo no sentido da

ocorréncia de culpa concorrente ou exclusiva da vitima, o que lhe cabia,

nos termos da legislacdo patria vigente.

Neste viés, a prova testemunhal coligida corrobora a tese da parte autora

no sentido de que foi colhida pelo coletivo de propriedade da ré, o qual

trafegava em alta velocidade, em harmonia com o teor do Registro de

Ocorréncia n°® 025-01709/2008-01 colacionado as fls. 19/23 (indexador

06) .

Neste sentido, confiram-se o0s seguintes trechos dos testemunhos

prestados por Maria Lucia dos Santos Alves e por Carlos Pereira Correa:
(..) “que ja houve outros acidentes envolvendo a ré no local;
que o0 autor estava terminando de atravessar a rua quando o
coletivo veio em alta velocidade , entrando e o atingindo com a
traseira; que o Onibus estava vindo da Lino Teixeira, entrando na
Braulio Cordeiro; que ndo ha sinal na esquina da Lino com Bréaulio;
gue o autor quando foi atingido estava bem préximo da curva. (...) —
fl. 213 — indexador 199.
(...) que s6 viu que o 6nibus entrou e o0 autor caiu com a batida do
onibus; que o autor estava atravessando” (...) —fl. 213

Registre-se, por importante, que, embora os mencionados depoimentos

tenham sido colhidos sem o compromisso legal, ou seja, as pessoas 0

prestaram na qualidade de informantes, ndo h4 elementos nos autos que

desqualifiquem efetivamente as informacdes prestadas.

Por sua vez, tem-se que a Unica testemunha da parte ré, nada obstante

compromissada, néo foi capaz, por si s6, de afastar a responsabilidade

da concessionaria. de servicos publicos, a qual, repise-se, é objetiva,

segundo o disposto no artigo 37, paragrafo 6°, da CF.

Na linha de entendimento aqui adotada, merece ser transcrita, por

relevante, parte da fundamentacao do decisum objurgado:
(...) “Foram ouvidas duas testemunhas da parte autora e uma da
ré. As duas testemunhas da parte autora apresentaram
declara¢des convergentes no sentido de que o veiculo entrou na
curva com velocidade ndo adequada e que, alguns metros depois,
0 motorista encontrou o autor finalizando a sua travessia, ndo tendo
condicdes de parar o veiculo vindo a atropelar o idoso.
(...) (...) Portanto, a Unica testemunha da ré é fragil para comprovar
a alegada culpa exclusiva da vitima, ficando a tese apresentada
pela ré isolada nos autos, ndo guardando consonancia com os
demais depoimentos prestados.” (...)

Como nédo se afastou o dever de indenizar, passa-se ao exame dos

pedidos alternativos formulados pela apelante.

Quanto ao dano moral, verifica-se a prova pericial produzida descreve de

forma criteriosa a extensdo do dano experimentado pelo demandante,

nos seguintes termos:

(...) “1. O autor sofreu traumatismo craniano que o deixou pouco mais de

um més em coma e necessitou de drenagem cirdrgica de hematoma

intracraniano.

No curso do tratamento, devido a longa permanéncia no leito, o autor

desenvolveu Ulceras de pressao (escaras) nas regifes sacras e nos
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calcanhares que lhe deixaram sequelas cicatriciais.

Hé relacdo de nexo causal entre o fato ocorrido e o traumatismo craniano
sofrido pelo autor, baseado nas informagcdes do mesmo e nos
documentos dos autos relacionados no presente laudo. Ha relacdo de
nexo causal também com as cicatrizes decorrentes das escaras na regiao
sacra e nos calcanhares, visto que elas foram devidas a longa
permanéncia no leito consequente ao trauma sofrido.” (...) Assim,
considerando que a prova pericial médica constatou que do acidente ndo
resultou qualquer sequela determinante, mas, por outro lado, o
demandante permaneceu mais de um més internado em estado de coma
e por cerca de 120 dias incapacitado para as suas atividades normais,
entendo que a quantia de R$ 25.000,00 estabelecida na sentenca,
remunera de forma justa os danos advindos do evento danoso, em
observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sem
causar o enriqguecimento sem causa da parte.

Do mesmo modo, no que concerne ao dano material ndo ha qualquer
reparo a ser feito na sentenga, considerando que restou comprovada a
despesa com medicamentos e insumos no valor de R$ 1.128,82.

Como se depreende, o acordéao realizou minuciosa anélise dos elementos
de fato coligidos aos autos, examinando expressa e individualmente o teor das provas

documentais e os relatos produzidos pelas testemunhas na instrucdo do feito.

Nesse contexto, compreendeu que a empresa nao logrou éxito em
comprovar a alegada existéncia de culpa concorrente ou exclusiva da vitima, firmando
convicgdo quanto a responsabilizacao civil da agravante pelo acidente ocasionado ao

agravado amparada substrato fatico-probatorio dos autos.

Por essa perspectiva, tendo sido toda a controvérsia acerca da dinamica
do acidente de transito apreciada e solvida a luz do acervo probatério colacionado aos
autos, a revisao do acoérdao, o reconhecimento e a responsabilizacéo do recorrido pelo
acidente de transito ndo dependeriam de mera valoracdo de provas, mas sim de
verdadeiro reexame de matéria fatico-probatoria, pretensdo que encontra 6bice na
Sumula 7/STJ.

Ademais, é importante rememorar que esta Corte possui entendimento no
sentido de que, em regra, a avaliacdo quanto a necessidade de producao e apreciacado
de provas pelas instancias ordinarias € inviavel em recurso especial, por incidir o ébice
da Sumula n. 7/STJ.

Nesse contexto, ndo ha se falar em ma valoracdo da prova, quando o
julgador, entendendo substancialmente instruido o feito, motiva a sua decisdo na
existéncia de elementos suficientes para formacdo da sua convic¢do, conforme o
principio do livre convencimento motivado ou da persuaséo racional, tal como feito na

hip6tese. Inafastavel, no ponto, da Sumula 83/STJ.
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No tocante ao pedido alternativo de reducéo do quantum indenizatorio, 0
STJ possui orientacdo no sentido de que a revisdo do valor arbitrado somente é
possivel quando irrisorio ou exorbitante 0 montante fixado, o que nao se visualiza no
presente caso, pois o valor fixado na sentenca e mantido no acérddao em R$ 25.000,00

(vinte e cinco mil reais) cumpre os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Dessa forma, levando-se em consideracdo as particularidades do caso
concreto, notadamente o fato de a vitima ter permanecido por mais de um més
internada em estado de coma e por cerca de 120 (cento e vinte) dias incapacitada para
as suas atividades normais, verifica-se que a quantia indenizatoéria fixada nao se
mostra desproporcional, e sua revisdo demandaria inevitavelmente o reexame de
matéria fatico-probatoria, permanecendo incolume a incidéncia da Sumula n. 7 do

Superior Tribunal de Justica.

Constata-se, portanto, que as razbes recursais expendidas sao

insuficientes para a reviséo do julgado.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA23154478 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 23/09/2019 16:54:31
Codigo de Controle do Documento: E4D0975D-EFE7-483A-B5E0-65C8B6EGDOFE



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.495.400 / RJ

Numero Registro: 2019/0129446-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201824506363 00135682720098190208

Sesséo Virtual de 24/09/2019 a 30/09/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VIACAO RUBANIL LTDA

ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RJ077857
LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061

AGRAVADO : JOSE JOAQUIM CARVALHO GUERRA

ADVOGADO : SUELI COSTA PALMEIRA - RJ097462

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIACAO RUBANIL LTDA

ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RJ077857
LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061

AGRAVADO : JOSE JOAQUIM CARVALHO GUERRA

ADVOGADO : SUELI COSTA PALMEIRA - RJ097462

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 30 de setembro de 2019
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