Agint na ACAO RESCISORIA N° 5659 - SC (2015/0188755-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : D&A COMERCIO SERVICOSIMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

AGRAVANTE : OBENAUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOLAS
LTDA

ADVOGADO : SHIRLEY HENN E OUTRO(S) - SC017829

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
DIRETA E EVIDENTE. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. ERRO DE FATO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAQO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora a Acdo RescisOria
estivesse sujeita ao Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il — N&o constatada a violagao direta e evidente de lei ou erro material capaz
de ensejar a rescisdo do julgado, tem-se que a argumentacao adotada na
peticdo inicial evidencia a utilizacdo da demanda como sucedaneo recursal,
porquanto ajuizada com o0 nitido proposito de rediscutir o acerto do acérdao
transitado em julgado.

Il — Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual ocorre erro de fato
suficiente para ensejar a rescisdo do julgado, quando o acérdao rescindendo
considera fato ndo existente ou tem por ndo existente fato efetivamente
ocorrido, desde que sobre esse fato ndo tenha havido controvérsia ou
pronunciamento judicial, trata-se de um erro de percepcédo e ndo de um critério
interpretativo do juiz e seja relevante para o julgamento da questéo, o que néo
ocorreu.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em raz&do do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
que ndo ocorreu nNo caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. MinistraRelatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia, 01 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Aglnt na ACAO RESCISORIA N°5.659 - SC (2015/0188755-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : D&A COMERCIO SERVICOS IMPORTACAO E
EXPORTACAOQO LTDA

AGRAVANTE : OBENAUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOLAS
LTDA

ADVOGADO : SHIRLEY HENN E OUTRO(S) - SC017829

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por D & A
COMERCIO, SERVICOS, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

contra a decisdo que declarou extinto o processo sem resolucao de
meérito.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 680/683e):

Assim, diversamente do que afirmou a r. Decisdo agravada,
a violagdo do v. Acordé@o rescindendo ao art. 535 II, do
CPC/73 ocorreu de forma direta, 0o que confirma a
pertinéncia da presente Acao Rescisoria.

[...]

Assim, diversamente do que fez parecer a r. Decisao
agravada, no presente caso, ndo ha duavidas de que o v.
Acordao rescindendo violou disposicao literal de lei, visto
que a regra estabelecida no art. 4°, caput e § 2° da Lei n°
3.244/57, jamais restringiu o uso do beneficio fiscal ora
destacado as situacdes relacionadas a capacidade do bem
importado, tendo em vista que a reducdo da aliquota do
imposto de importacdo, objeto da excecao tarifaria, se aplica
em relacdo ao bem enquadrado na NCM 8455.21.90, como
€ 0 caso das Agravantes.

[...]

Nao obstante a violac&o literal aos dispositivos de Lei acima
abordada, faz-se necessario ressaltar que, diversamente do
gue restou consignado pela r. Decisédo agravada, o Acordao
rescindendo igualmente incorreu em erro de fato (art. 485, 1X,
§ 1°do CPC/73).
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
694e).

E o relatorio.
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Aglnt na ACAO RESCISORIA N°5.659 - SC (2015/0188755-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : D&A COMERCIO SERVICOS IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

AGRAVANTE : OBENAUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOLAS
LTDA

ADVOGADO : SHIRLEY HENN E OUTRO(S) - SC017829

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO DIRETA E EVIDENTE. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.
ERRO DE FATO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora a Acao Resciséria estivesse sujeita ao Codigo de Processo Civil
de 1973.
I — Nao constatada a violacdo direta e evidente de lei ou erro material
capaz de ensejar a rescisdo do julgado, tem-se que a argumentacao
adotada na_ peticdo inicial evidencia a utilizacdo da demanda como
sucedaneo recursal, porquanto ajuizada com. 0 _nitido propdésito de
rediscutir o acerto do acérdéo transitado em julgado.
[l — Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual ocorre erro de fato
suficiente para ensejar a rescisao do julgado, quando o acérdao
rescindendo considera fato ndo existente ou tem por n&o existente fato
efetivamente ocorrido, desde que sobre esse fato ndo tenha havido
controvérsia ou pronunciamento judicial, trata-se de um erro de percepc¢ao
e ndo de um critério interpretativo do juiz e seja relevante para o
julgamento da questao, 0 que nao ocorreu.
IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.
V — Agravo Interno improvido.
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Aglnt na ACAO RESCISORIA N°5.659 - SC (2015/0188755-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : D&A COMERCIO SERVICOS IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

AGRAVANTE : OBENAUS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOLAS
LTDA

ADVOGADO : SHIRLEY HENN E OUTRO(S) - SC017829

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA ~MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte
na sesséao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora a A¢do Rescisoéria estivesse sujeita ao
Cddigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razao a Agravante.

caso, alega-se violagao literal aos arts. 535, Il, do CPC/1973
e 4° caput e § 2° da Lei n. 3.244/1957, ao n&ao reconhecer a omissao no
julgado do tribunal regional, bem como o produto importado pelas Autoras
se enquadra na NCM 8455.21.90 prevista no ex-tarifario 001, da
Resolucdo CAMEX n° 10/2005, devendo ser alcancado pelo beneficio
fiscal.

Tais dispositivos legais dispdem:

CPC/1973

Art. 535. Cabem embargos de declaragcéo quando:

[...]
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

Lein. 3.244/1957

Art. 4°. Quando n&o houver producdo nacional de
matéria-prima e de qualquer produto de base, ou a producéo
nacional desses bens for insuficiente para atender ao
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consumo interno, poderé ser concedida isen¢éo ou reducao
do imposto para a importacdo total ou complementar,
conforme o caso.

[...]

§ 2° A concesséo sera de carater geral em relagédo a cada
espécie de produto, garantida a aquisicdo integral de
producdo nacional, observada, quanto ao preco, a definicao
do artigo 3° do Decreto Lei niumero 37 de 18 de novembro de
1966.

Por sua vez, no acérdao rescindendo restou assentado que
(fls. 410/412¢):

[...] o Tribunal de origem se pronunciou de forma clara e
fundamentada sobre as questdes postas a sua apreciacao,
ainda gque de forma contraria a pretensdo dos ora
recorrentes, ndo havendo que se falar em omisséao.

E cedico que o julgador no esta obrigado a se manifestar,
um a um, sobre os argumentos das partes, desde que a
decisdo respeite o principio da motivacdo das decistes
judiciais previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

Com efeito, o Tribunal de origem resolveu a demanda
entendendo que "o maquinario importado pelo impetrante
ndo se enquadra na hipdtese da excecao tarifaria n° 001 da
resolugdo n. 10/2005 da CAMEX, porquanto se trata de
equipamento com maior capacidade de processamento de
barras de a¢o chato do que aquele descrito na norma supra
referida”.

Assim, havendo expressa normatizagcdo quanto aos
requisitos para a concessao do beneficio pleiteado, néo
havia necessidade do Tribunal de origem se manifestar
sobre o alegado carater geral da reducdo de aliquota in
casu.

No mérito, melhor sorte ndo assiste as recorrentes.

E que a Resolugdo n. 10/2005 da Camara de Comércio
Exterior - CAMEX, em sua excecado tarifariaNg. 001,
consignou as dimensfes maximas das barras de aco
utilizadas em Laminadoras parabdlicas para fins de
concessao do beneficio de reducdo de aliquota do Imposto
de Importacdo de 14% para 2%, e, ho caso em analise, foi
constado através de prova pericial que o equipamento
importado pelos ora recorrentes, a despeito de estar
classificado no codigo NCM 8455.21.90, possui capacidade
maior que aquele previsto na referida excecdao tarifaria, pelo
gue foi indeferido o pedido de retificacdo da declaragao de
importacéo e, consequentemente, o pedido de restituicao de
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indébito.

7

A orientacdo deste Superior Tribunal, no entanto, é no
sentido de que tal violacdo deve ser direta, evidente, que ressaia da
analise do aresto rescindendo, e se, diversamente, o julgado rescindendo
elege uma dentre as interpretacbes cabiveis, ainda que ndo seja a
melhor, a acdo rescisOria ndo merece prosperar, sob pena de tornar-se
um mero 'recurso’ com prazo de 'interposicao’ de dois anos, como

estampam os julgados assim ementados:

ACAO RESCISORIA. PENSAO ESPECIAL DE
EX-COMBATENTE. UTILIZACAO DE CRITERIOS PREVISTOS
NO ART. 53 DO ADCT E NA LEI 8.059/90 BEM COMO NAS
LEIS 3.765/60 E 4.242/63 PARA DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. TERMO INICIAL. INEXISTENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ACORDAO
RESCINDENDO QUE NAO TRATA DO DIREITO AO
RECEBIMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS NOS CINCO
ANOS QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA ACAO.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEL
INOCORRENCIA.

1. Na pensdo especial de ex-combatente regida pelas Leis
3.765/60 e 4.242/63, se houve requerimento administrativo, a
pensdo € devida desde 0s cinco anos que antecederam esse
pedido. Porém, se-ndo houve requerimento administrativo, sdo
devidas parcelas desde 0s cinco anos que antecederam o
ajuizamento da acao. Precedentes.

2. No caso de a pensao de ex-combatente ser deferida com base
no art. 53 do ADCT e na Lei 8.059/90, inexistindo requerimento
administrativo, o termo inicial para o pagamento das parcelas € a
citacdo, ndo sendo devidos valores retroativos. Precedentes.

3. Para se concluir pela literal violagdo de lei na espécie, em que
houve a utilizacdo de critérios tanto do art. 53 do ADCT e da Lei
8.059/90, como das Leis 3.765/60 e 4.242/63 para o deferimento
do beneficio, seria necessario que o aco6rddo indicasse
especificamente qual lei regia a penséo conferida as autoras. Sem
esse correto enquadramento, ndo € possivel verificar se o
dispositivo apontado como literalmente violado (art. 28 da Lei
3.765/60) seria de fato aplicavel a hipétese.

4. A violacdo a literal disposicao de lei que autoriza o
ajuizamento de acao rescisoria € aquela direta, evidente, que
ressai da andlise do aresto rescindendo.

5. Acdo rescisoria improcedente.

(AR 4.516/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/09/2013, DJe 02/10/2013 - destaquei).
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CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. COISA JULGADA. APLICACAO DA SUMULA
N° 343 DO STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

| - O respeito a coisa julgada ndo pode ficar condicionado a futuro e
incerto julgamento do STF sobre a matéria, ndo tendo o ulterior
pronunciamento daquela Corte, ao exercer o controle difuso na
estreita via do recurso extraordinario, o0 conddo de possibilitar a
desconstituicdo dos julgados, proferidos pelos tribunais de apelacéo
a luz da jurisprudéncia prevalecente antes do julgamento proferido
pelo STF.

Il - Como qualquer norma juridica, as regras insertas na
Constituicdo Federal ndo estéo isentas de interpretagdo divergente,
seja por parte da doutrina, seja por parte dos tribunais. Quando
isso_ocorre, a tese rejeitada pelo STF, ao exercer o controle difuso
em recurso-extraordinario, ndo pode ser tida como absurda a ponto
de abrir a angusta via da acdo rescisoria aos insatisfeitos. Para
gue a acgao rescisdria fundada no art. 485, V, do CPC
prospere, €& necessario que a interpretacdo dada pelo
"decisum" rescindendo seja de tal modo aberrante que viole
o dispositivo legal em sua literalidade. Se, ao contrario, o
acérddo rescindendo elege uma dentre as interpretacdes
cabiveis, ainda que nao seja a melhor, a acédo rescisoéria nédo
merece vingar, sob pena de tornar-se um mero "recurso” com
prazo de "interposi¢édo" de dois anos.

llIl-- Recurso especial nao conhecido, prestigiando-se os acérdaos
proferidos no tribunal regional federal.

(REsp 168.836/CE, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/10/1998, DJ 01/02/1999, p. 156, -
destaquei).

Nao demonstrada a violacéo literal evidente, ressaindo da
analise direita do acérdao rescindendo, impde-se reconhecer que a
argumentacdo adotada na peticdo inicial evidencia a utlizacdo da
demanda como sucedaneo recursal, porquanto ajuizada com o nitido
proposito de rediscutir 0 acerto do acérdao transitado em julgado.

Por outro lado, o art. 966, 8 1°, do Codigo de Processo Civil

de 2015, no que se refere a acdo rescisoria por erro de fato, dispde:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode
ser rescindida quando:

(..)

VIl - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos
autos.
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8 1° Ha erro de fato quando a deciséo rescindenda admitir
fato inexistente ou quando considerar inexistente fato
efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos 0s
casos, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o
qual o juiz deveria ter se pronunciado.

Segundo Humberto Theodoro Janior:

A inovacao de admitir a resciséria no caso de erro de fato
cometido pelo julgador tem merecido censura da doutrina
por desnaturar o instituto da coisa julgada.

Deve-se, por isso, interpretar restritivamente a permissao de
rescindir a sentencga por erro de fato e sempre tendo em vista
gue a rescisoria ndo é remeédio proprio para verificacdo do
acerto ou da injustica da decisdo judicial, nem tampouco
meio de reconstituigédo de fatos ou provas deficientemente
expostos e apreciados em processo findo.

(.-)

Deve-se concluir, com Barbosa Moreira, que 'o0 pensamento
da lei é 0 de que s6 se justifica abertura de via para rescisédo
guando seja razoavel presumir que, se houvesse atentado
na prova, o juiz nao teria julgado no sentido em que julgou.
N&o, porém, quando haja ele julgado em tal ou qual sentido,
por ter apreciado mal a prova em que atentou.

(Curso de Direito Processual Civil, 402 Edicado, Editora
Forense, p. 611/612).

Nessa linha, esta Corte firmou posicionamento segundo o
qual ocorre erro de fato suficiente para ensejar a rescisdo do julgado,
quando o acérddo rescindendo considera fato ndo existente ou tem por
ndo existente fato efetivamente ocorrido, desde que sobre esse fato ndo
tenha havido controvérsia ou pronunciamento judicial, trata-se de um erro
de percepcdo e ndo de um critério interpretativo do juiz e seja relevante
para o julgamento da questao, o que nao ocorreu.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA
COM FUNDAMENTO NO ART. 485, V E IX, DO CPC.
AUSENCIA DE OFENSA LITERAL A DISPOSITIVO DE
LEl. PAGAMENTO EFETUADO POR LIBERALIDADE DO
EMPREGADOR, EM RAZAO DE EXTINCAO DO
CONTRATO DE TRABALHO. INCIDENCIA DE IMPOSTO
DE RENDA. PROGRAMA DE DEMISSAO
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VOLUNTARIA. ERRO DE FATO. NAO
DEMONSTRAGAO. ACORDAO RESCINDENDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Cuida-se de acao resciséria ajuizada com objetivo de
rescindir acorddo que se debrucou sobre a incidéncia de
imposto de renda sobre pagamento  efetuado  por
liberalidade do empregador, por ocasido da rescisdo do
contrato de trabalho.

2. A violagdo de lei, para justificar a procedéncia da
demanda rescisoria, nos termos do art. 485, inciso V, do
Codigo de Processo Civil, deve ser de tal modo evidente
gue afronte o dispositivo legal em sua literalidade, o que
nao ocorreu no caso dos autos, uma vez que privilegiou
entendimento consolidado na Primeira Secdo no EREsp
770.078/SP (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
11.9.2006, p. 225.).

3. H& erro de fato quando o 6rgao julgador imagina ou
supde que um fato existiu, sem nunca ter ocorrido ou
guando simplesmente ignora fato existente, nao se
pronunciando sobre ele. (AgRg na AR 4.367/PR, Rel. Min.
Castro Meira, Primeira Sec¢ao, DJe 6.4.2010.).

4. Trata-se, portanto, de um erro de percepgcao e,
ndo, de um critério interpretativo do juiz, 0 que nao
ocorreu no caso dos autos, porquanto 0 Ministro Relator do
aresto rescindendo consignou, expressamente, que o tema
discutido nos autos do recurso especial, ndo se amoldava
a nenhuma das hipotese de Programa de Demisséo
Voluntaria, mas, sim, de pagamento espontaneo, recebido
em razéo da rescisao do contra de trabalho.

5. A Primeira Secao, por ocasiao do julgamento do recurso
especial repetitivo 1102575/MG, da relatoria do Ministro
Mauro Campbell Marques, reafirmou que,
independentemente da nomenclatura que recebem, as
verbas concedidas ao empregado por mera liberalidade do
empregador, quando da rescisdo unilateral de seu
contrato de trabalho, implicam acréscimo patrimonial por
nao possuirem carater indenizatério, sujeitando-se a
incidéncia do imposto de renda.

Acdao rescisoria improcedente.

(AR 4.555/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
07/10/2016, destagues meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. EXISTENCIA DE
CONTROVERSIA E DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
SOBRE A QUESTAO.
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1. Acao rescisoria em que a Fazenda Publica alega que a
decisdo rescindenda admitiu a existéncia de um fato que
ndo ocorreu, qual seja, a aprovacdo do réu no concurso
publico de Diretor de Escola/2001. Aduz que o candidato
nao participou desse certame, mas do referente ao cargo de
Professor de Educacéao Basica ll.

2. Nao hé falar em ocorréncia de erro de fato, porquanto
a guestao da aprovacdo ou nao do autor no concurso
de Diretor de Escola foi objeto de controvérsia entre as
partes, bem como de manifestagcdo judicial nas
instancias ordinarias, o que afasta a viabilidade da acéao
rescisoria. Precedentes: AR 4.655/ES, Rel. Min. Castro
Meira, Primeira Secéao, DJe 26/06/2012. AR 3.104/RS, Rel.
Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Secéo, DJe 16/04/2010;
AR 1.421/PB, Rel. Min. Massami Uyeda, Segunda Secéo,
DJe 08/10/2010; AR 457/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Primeira Se¢éo, DJ 29/05/2006; AR 2.580/CE, Rel.
Min. Herman Benjamin, Primeira Sec¢ao, DJe 06/11/2009;
AgRg na AR 3.731/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavaski,
Primeira Secao, DJ 04/06/2007.

3. Acao rescisoéria improcedente.

(AR 4.592/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 14/08/2014, DJe
19/09/2014, destaque meu).

De modo que, ndo constatada violacdo direta e evidente de
lei ou erro material capaz de ensejar a rescisdo do julgado, tem-se que a
argumentacdo adotada na peticado inicial evidencia a utilizacdo da
demanda como sucedaneo recursal, porquanto ajuizada com o nitido
propadsito de rediscutir o acerto do acérdao transitado em julgado.

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a imposicao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia logica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente séo admissiveis quando os acérdaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢ao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
meérito, 0 que nao ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se 0 acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, € dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o acorddao embargado andou mal, qualificando
como questdo de fato uma questado de direito, o equivoco s6
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial® (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regido),
PRIMEIRA SEGAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisao agravada nao
enseja a necessaria imposicédo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisédo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destague meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
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AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido 0 agravo interno tdao somente em relagao aos
capitulos impugnados da decisao agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acérdao que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do nao provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisao fundamentada, pressupbe que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicao do recurso _possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(AgIint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
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FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéao,
0 acoérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposi¢ao do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.°e 5.°, do CPC/2015,
nao se aplica em gualquer hipotese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacbes que se
revelam qualificadas como. de manifesta inviabilidade de
conhecimento do-agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento_das razfes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
cardter de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, néo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Documento eletronico VDA23055449 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Regina Helena Costa Assinado em: 13/09/2019 14:13:27
Codigo de Controle do Documento: 2D371255-4A0F-4E23-8AE1-D7182C1C776A



Numero Registro: 2015/0188755-9

e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint na AR 5.659 / SC

PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

200772010017149

Sesséo Virtual de 25/09/2019 a 01/10/2019

Relator do Agint
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: FAZENDA NACIONAL
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: SHIRLEY HENN E OUTRO(S) - SC017829

: FAZENDA NACIONAL
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TERMO

A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a
Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 01 de outubro de 2019
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