Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1390104 - SP (2013/0190458-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : APARECIDO TEIXEIRA DE MELO

ADVOGADO : SANDRA GONCALVESDA SILVA E OUTRO(S) -
SP209254

AGRAVADO : CAVI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE CASTRO SOUZA - SP020955
FABIANA FERRARESI PUGLIA E OUTRO(S) -

SP234362
INTERES. : JOSE SOBRINHO E OUTRO
ADVOGADO : LISEDE ALMEIDA - SP093025

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCURACAO. PODERES GERAIS E DADOS
ESPECIFICOS SOBRE O PROCESSO DE ATUACAO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEOQ CARACTERIZADO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O comparecimento espontdneo, como ato que supre a citacdo da
parte (art. 214, § 1°, do CPC/1973), também ocorre nos casos em que a
procuracdo outorgada confere poderes gerais e contém dados
especificos sobre o processo em que se dara a atuacao. Precedentes.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (SUmula n.
83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.390.104 - SP (2013/0190458-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : APARECIDO TEIXEIRA DE MELO
ADVOGADO : SANDRA GONCALVES DA SILVA E OUTRO(S) - SP209254
AGRAVADO : CAVI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE CASTRO SOUZA - SP020955
FABIANA FERRARESI PUGLIA E OUTRO(S) - SP234362

INTERES. : JOSE SOBRINHO E OUTRO
ADVOGADO : LISE DE ALMEIDA - SP093025

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ-fls. 331/342)-interposto-contra-deciséo desta relatoria que
deu provimento ao recurso especial para reconhecer que a citacdo do recorrido ocorreu no dia
6/8/2011, com seu comparecimento espontaneo as fls. 235/236 (e-STJ fls. 38 e 12) dos autos
do processo n. 0002591-08.2011.8.26.0338 (338.01.2011.002591), em tramite perante a 22
Vara Civel da Comarca de Mairipora/SP.

Em suas razdes, o agravante alega que: (i) "o fato do comparecimento
espontaneo do advogado do réu com a juntada do instrumento de procuracdo ndo supre a
citacdo, de tal forma que nao constitui a opor matérias mérito e eventuais excecfes o que
consequentemente ocasionara o ndo exercicio do seu direito constitucional do contraditério, e
ampla defesa e o devido processo legal, ou seja, 0s pressupostos de validade sdo os
requisitos gue possibilitam o desenvolvimento.regular do processo” (e-STJ fl. 333), (i) "o r.
juizo monocratico que julgou pelo provimento do Recurso Especial, incorreu em verdadeiro
‘error in judicando' e, '‘permissa vénia', a interpretacdo proferida pela r. decisdo deve ser
reformada em sua integralidade, de mado que a referida procuracdo ndo contém em seu bojo
poderes para receber citacdo, nd havendo sequer a possibilidade de se realizar uma
interpretacdo, ampliativa, pois ao tratar de elementos normativos de expressos devem ser
interpretados restritivamente" (e-STJ fl. 335), e (iii) "ndo ha amparo juridico para manter valida
a presente citacdo devendo o Recurso Especial da recorrente ser devidamente improvido e a
r. decisdo monocratica deve ser reformada em sua integralidade ndo havendo a possibilidade
de sequer questionar que a citagcdo foi cumprida ou seu eventual suprimento mediante
comparecimento espontaneo” (e-STJ fl. 337).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A agravada apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 346/350).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.390.104 - SP (2013/0190458-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : APARECIDO TEIXEIRA DE MELO
ADVOGADO : SANDRA GONGCALVES DA SILVA E OUTRO(S) - SP209254
AGRAVADO : CAVI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE CASTRO SOUZA - SP020955

FABIANA FERRARESI PUGLIA E OUTRO(S) - SP234362
INTERES. : JOSE SOBRINHO E OUTRO
ADVOGADO . LISE DE ALMEIDA - SP093025

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCURACAO. PODERES GERAIS E DADOS ESPECIFICOS SOBRE O
PROCESSO DE ATUAGCAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO
CARACTERIZADO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O comparecimento espontaneo, como ato que supre a citagdo da parte (art.
214, 8 1° do CPC/1973), também ocorre nos casos em que a procuracao
outorgada confere poderes gerais e contém dados especificos sobre o
processo em que se dara a atuagdo. Precedentes.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.390.104 - SP (2013/0190458-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : APARECIDO TEIXEIRA DE MELO
ADVOGADO : SANDRA GONGCALVES DA SILVA E OUTRO(S) - SP209254
AGRAVADO : CAVI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE CASTRO SOUZA - SP020955

FABIANA FERRARESI PUGLIA E OUTRO(S) - SP234362
INTERES. : JOSE SOBRINHO E OUTRO
ADVOGADO . LISE DE ALMEIDA - SP093025

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ
fls. 324/327):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, interposto
contra acordao proferido pelo TISP assim ementado (e-STJ fl. 160):
Agravo de instrumento - Acdo indenizatéria fundada em contrato de locagéo
de imoével - Nulidade de citagdo - Comparecimento espontaneo do réu -
Citacao por carta - Irregularidade - Reconhecimento.
Citacdo por carta de pessoa fisica ndo empresaria deve ser entregue
pessoalmente ao destinatario, sob pena de nulidade, a qual pode ser alegada
em qualquer tempo, enquanto houver utilidade processual na alegagao.
Agravo conhecido e provido em parte.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 178/181).
Em suas razbes (e-STJ fls. 184/199), a recorrente alegou, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao art. 535, Il, do CPC/1973. Argumentou que o Tribunal de
origem nao se teria pronunciado sobre o comparecimento espontaneo do recorrido, o
gue supriria a falta de citacao.
Sustentou, ainda, contrariedade aos arts. 131, 214, § 1° e 250 do CPC/1973.
Defendeu que "o requerido-recorrido compareceu espontaneamente nos autos,
devidamente representado por advogado, requerendo a concessdo de prazo em dobro
para apresentacdo de defesa e, mais, apresentou tempestivamente peca de defesa
denominada contestagdo, de modo que sem qualquer pertinéncia a alegagdo de
nulidade de sua citagdo, inclusive, porque néo sofreu qualquer prejuizo” (e-STJ fl. 188).
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 184/199).
E o relatorio.
Decido.
Inicialmente, ndo ha falar em afronta ao art. 535, Il, do CPC/1973, pois o Tribunal de
origem pronunciou-se de forma clara e fundamentada acerca do comparecimento
espontéaneo do recorrido. Confira-se (e-STJ fl. 181):
Tampouco ha omisséo, obscuridade ou contradicdo acerca da nulidade da
citacdo, em que pese o fato de o embargado ter vindo aos autos contestar
tempestivamente, tal fato ndo afasta a nulidade da citagdo, isso porque “ao
contestar a acéo, o réu, ora
agravante, arguiu em preliminar tdo sé nulidade da citacdo, tendo em vista a
falta de sua citagao valida”; além disso, a procuracéo juntada pelo patrono da
embargada ndo Ihe confere poderes para receber citacao.
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Ressalte-se que o fato de a Corte local ter decidido de forma contraria ao interesse da
parte ndo configura omissao ou negativa de prestacéo jurisdicional.
Contudo, melhor sorte acolhe o recurso no tocante a contrariedade ao art. 214, § 1°, do
CPC/1973.
Como visto no trecho do aresto impugnado anteriormente transcrito, o Tribunal a quo
entendeu que a juntada de procuracdo pelo patrono do recorrido, em virtude desta ndo
Ihe conferir poderes para receber citacdo, ndo poderia ser tida como ato processual
apto a suprir a falta de citagéo.
No entanto, a jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o comparecimento
espontaneo como ato que supre a citacdo da parte (art. 214, § 1° do CPC/1973)
também ocorre nos casos em que a procuragdo outorgada possui poderes gerais e
contém dados especificos sobre o processo em que se dara a atuacdo. Nessa linha,
0s seguintes julgados:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECLAMO COM BASE NA SUMULA 83 DO STJ.
IRRESIGNACAQ DA DEMANDADA.
1. Configura comparecimento espontaneo a apresenta¢do de instrumento
procuratério, ainda que ndo tenham sido outorgados poderes especificos para
0 recebimento da citagcdo, na hipétese em que haja indicacdo da agdo. Isso
porque nesta ocasido o0 réu manifesta ciéncia de que contra ele fora proposta
demanda especifica.
Precedentes.
2. Nessa situagdo, encontra-se deflagrado o prazo para apresentacdo da
resposta do réu, sob pena de sofrer os efeitos da revelia.
3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp n. 1.280.911/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/2/2016, DJe 25/2/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC.
INEXISTENCIA. CONTESTACAO. CARGA DOS AUTOS POR
ADVOGADO = COM ' PODERES PARA ATUAR NA ACAO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO CARACTERIZADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da pacifica compreensdo do Superior Tribunal de Justica, a
alegacdo de ofensa ao art. 557 do Cddigo de Processo Civil fica superada
por ocasido do julgamento do agravo interno pelo érgao colegiado, o qual teve
a oportunidade de reapreciar a irresignagdo do ora recorrente, confirmando,
entretanto, a decisdo tomada de forma monocratica.

2. A orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior estabelece que "o
comparecimento nos autos de advogado da parte demandada com
procuragdo outorgando poderes para atuar especificamente naquela acéo
configura comparecimento espontaneo a suprir o ato citatdrio, deflagrando-se
assim o prazo para a apresentacdo de resposta. Isso porque, nessas
circunstancias, o réu encontra-se ciente de que contra si foi proposta
demanda especifica, de sorte que a finalidade da citagdo - que é a de dar
conhecimento ao réu da existéncia de uma acao especifica contra ele
proposta - foi alcancada. Precedentes" (AgRg no AREsp 536.835/SC, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/12/2014, DJe de 3/2/2015).

3. Para a caracterizagédo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples
transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expOkostas as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, sob
pena de ndo serem atendidos, como na hipétese, 0s requisitos previstos nos
arts. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp n. 336.263/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 9/11/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TEMPESTIVIDADE.
TERMO INICIAL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. NAO
VERIFICACAO. PRECEDENTES. DESPESAS CONDOMINIAIS.
ARREMATACAO. DEBITOS NAO PREVISTOS NO EDITAL. AUSENCIA
DE RESPONSABILIDADE DO ARREMATANTE. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que o
comparecimento de advogado com 0 escopo de juntar procuragdes somente
tem o conddo de configurar comparecimento espontaneo se houver, na
procuracdo, poderes especificos para receber citagdo ou para atuacgao
especifica naquele processo, o que ndo ocorre no caso em tela.

2. "A responsabilizagdo do arrematante por eventuais encargos omitidos no
edital de praga é incompativel com os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianga" (REsp 1.297.672/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe de 1°/10/2013)
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no ARESp n. 276.143/PA, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/8/2015, DJe 17/8/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
COMPARECIMENTO NOS AUTOS POR ADVOGADO COM PODERES
PARA ATUAR NA ACAO. ART. 535. AUSENCIA DE OMISSOES.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro fundamento que
ndo aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha que se falar em violacéo
do art. 535, do Codigo de Processo Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as
guestbes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.
2. O comparecimento nos autos de advogado da parte demandada com
procuragdo outorgando poderes para atuar especificamente naquela acéo
configura comparecimento espontaneo a suprir o ato citatorio, deflagrando-se
assim o prazo para a apresentacdo de resposta. Isso porque, nessas
circunstancias, 0 réu encontra-se ciente de que contra si foi proposta
demanda especifica, de sorte que a finalidade da citagdo - que é a de dar
conhecimento ao réu da existéncia de uma acao especifica contra ele
proposta - foi alcangada. Precedentes.

3. A parte agravante ndo trouxe, nas razbes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 536.835/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 3/2/2015.)

Na hipotese dos autos, pode-se verificar que a procuracgao (e-STJ fl. 12), a despeito de
ndo conceder poderes para receber citagdo, foi outorgada para "o foro em geral
representando a outorgante perante qualquer instancia judicial ou administrativa, juizo
ou tribunal, propondo contra quem de direito as a¢gbes competentes e defendendo-as
nas contrarias". E a agdo que trata a procuracdo € justamente os autos n.
"338.03.2011.022.591-9 em tramite perante a 22 Vara Civel da Comarca de Mairipora —
S&o Paulo”.

Por isso, estando o acordao recorrido em confronto com o entendimento desta Corte, a
reforma do referido julgado é medida que se impde.

Ante exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reconhecer que a citagdo
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do recorrido ocorreu no dia 6/8/2011, com 0 seu comparecimento esponténeo as fls.
235/236 (e-STJ fls. 38 e 12) dos autos do processo n. 0002591-08.2011.8.26.0338
(338.01.2011.002591), em tramite perante a 22 Vara Civel da Comarca de
Mairipor&/SP.

Publique-se e intimem-se.

Como delineado na decisdo agravada: (i) a procuracdo (e-STJ fl. 12), a
despeito de ndo conceder poderes para receber citagdo, foi outorgada para "o foro em geral
representando a outorgante perante qualquer instancia judicial ou administrativa, juizo ou
tribunal, propondo contra quem de direito as ag¢des competentes e defendendo-as nas
contrarias", e (i) a acdo de que trata a procuragcdo € justamente a de n.
"338.03.2011.022.591-9 em tramite perante a 22 Vara Civel da Comarca de Mairipord — Sao
Paulo".

Sendo assim, o acdrdao recorrido, ao concluir que a juntada, pelo patrono do
agravante, de procuracdo que nao da poder para receber citagdo nao poderia ser tida como
ato processual apto a suprir a falta de citagcao esta em confronto com a jurisprudéncia do STJ,
para a qual o comparecimento espontaneo supre a citacdo da parte (art. 214, § 1° do
CPC/1973), também ocorrendo nos casos em que a procuracdo outorgada possui poderes
gerais e contém dados especificos sobre o0 processo em que se dard a atuacdo (AgRg no
REsp n. 1.280.911/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
18/2/2016, DJe 25/2/2016 e AgRg no AREsp n. 336.263/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 9/11/2015).

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de setembro de 2019
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