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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.738.852 - RJ (2018/0103474-8)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
OUTRO NOME
ADVOGADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: JHON SANTOS DA CONCEICAO

: JOHN SANTOS DA CONCEICAO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA. OFENSA AOS ARTIGOS
59, 61, INCISO | E 68, DO CODIGO PENAL. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. QUANTUM DE AUMENTO. INEXISTENCIA DE
PARAMETROS LEGAIS. FRACAO SUPERIOR A 1/6.
POSSIBILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. RECURSO
PROVIDO.

1. Conforme disposto na jurisprudéncia vigente nesta Corte
Superior de Justica, a aplicacdo das fracdes referentes ao
reconhecimento de circunstancias agravantes insere-se dentro de
um juizo de discricionariedade do julgador, o qual estara vinculado
aos elementos existentes nos autos, devendo embasar sua
decisdo nos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

2. Este Superior Tribunal de Justica, embora reconheca que o
Cddigo Penal ndo estabeleceu a fracdo incidente na dosimetria da
pena quando constatada a presenca de circunstancias
agravantes, prevé a possibilidade de o magistrado determinar
elevacdo superior a 1/6 (um sexto) quando, pelas circunstancias
existentes nos autos, dentre as quais a constatacdo da
reincidéncia especifica, ficar demonstrado, em deciséo
fundamentada, que a exasperacdo da reprimenda em patamar
mais elevado mostra-se mais adequada para a puni¢cao do delito
praticado. Precedentes.

3. No caso em exame, a folha de antecedentes criminais do
apenado demonstra a existéncia de reincidéncia especifica no
crime de trafico de drogas, justificando, desse modo, a elevacao
da pena em 1/5 (um quinto), conforme determinado na sentenca
condenatdria pelo magistrado singular.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.738.852 - RJ (2018/0103474-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : JHON SANTOS DA CONCEICAO

OUTRO NOME : JOHN SANTOS DA CONCEICAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que deu parcial provimento
a apelacao interposta pela defesa, redimensionando a pena aplicada ao recorrido, ante

a diminuicdo da fragéo de aumento de pena aplicada na segunda fase da dosimetria.

Nas razbes do presente apelo nobre, o recorrente alega, em apertada
sintese, violacéo aos artigos 59, 61, inciso |, 68, todos do Cdodigo Penal.

Afirma ser possivel, na segunda fase da dosimetria, a aplicacao de fracao

superior a 1/6 (um sexto), quando constatada reincidéncia especifica.

Alega ser incabivel estabelecer relacdo aritmética entre a quantidade de

circunstancias agravantes e a fracdo de exasperacao da pena.

Requer, desse modo, o provimento do recurso especial para que,
cassado o aresto objurgado, seja restabelecida a sentenca condenatéria que fixou a
fracdo de 1/5 (um quinto) para elevacdo da pena, em virtude da constatacdo da

reincidéncia especifica.

ApoGs 0 juizo prévio de admissibilidade, os autos ascenderam a esta Corte
Superior de Justica, tendo o Ministério Publico Federal, na condicdo de custos legis,

opinado pelo provimento do reclamo (fls. 342/345).
Contrarrazdes as fls. 312/324.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Consta dos autos
gue o recorrido foi denunciado como incurso nos artigos 33, caput, e 35, c/c art. 40,
inciso IV, da Lei de Drogas, pois foi flagrado portando 28 (vinte e oito) sacos plasticos
transparentes, contendo 59,70 (cinquenta e nove gramas e setenta centigramas) de
maconha, além de 01 (um) aparelho radiotransmissor, um aparelho celular e a quantia
de R$ 10,00 (dez) reais (fls. 2/5).

Recebida a dendncia e devidamente processado, o recorrido foi
condenado a pena de 08 (oito) anos e 02 (dois) anos de recluséo, e ao pagamento do
700 (setecentos) dias-multa pelo crime tipificado no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso IV,
da Lei 11.343/2006 e a reprimenda de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de recluséo, e
ao pagamento de 875 (oitocentos e setenta e cinco) dias-multa, em virtude do delito
descrito no art. 35 da Lei de Drogas, as quais somadas totalizaram 12 (doze) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e o pagamento de 1.575 (mil

guinhentos e setenta e cinco) dias-multa (fls. 117/122).

Ao proferir a sentenca condenatéria, o magistrado singular, com base na
folha de antecedentes criminais do réu, reconhecendo a reincidéncia especifica na

segunda fase da dosimetria, determinou a elevagéo da pena em 1/5 (um quinto).

Irresignada, a defesa interpds apelacédo, requerendo a absolvicdo do
acusado ou, caso assim ndo se entendesse, que fosse redimensionada a pena

aplicada pelo juiz sentenciante.

Por sua vez, o Tribunal de origem, ao julgar o apelo defensivo, deu parcial
provimento a insurgéncia apenas para reduzir a fracdo de aumento aplicada na segunda
fase da dosimetria de ambos os delitos, aplicando o quantum de 1/6 (um sexto) na
majoracdo das penas, por entender a Corte origindria que a elevacdo efetuada pelo
magistrado singular ndo se mostrava razoéavel (fls. 208/249).

Redimensionada as reprimendas aplicadas, o recorrido restou condenado
a pena total de 10 (dez) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime

fechado, e ao pagamento de 1.632 (mil seiscentos e trinta e dois) dias-multa.
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Diante da alterac&o efetuada, o Orgdo Ministerial interpde o presente apelo
nobre, com base no disposto no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal,

no qual alega violagéo aos artigos 59, 61, inciso |, 68, todos do Cddigo Penal.

Feita a delimitacéo fatica e satisfeitos os requisitos de admissibilidade,

passo a analise do apelo nobre.

Acerca da tese debatida no presente apelo nobre, assim se manifestou a
Corte originaria (fls. 247/248).

[...]

Dosimetria. Reducado da pena béasica e reducdo da exasperacao
decorrente da reincidéncia. Incidéncia do concurso formal
entre os delitos de trafico e associacdo para o trafico

A FAC do apelante (e-doc 00049) evidencia que 0 mesmo néo
apenas é reincidente especifico (anotagdo 4), como também
praticou os delitos descritos na dendncia, quando ainda cumpria
pena pela préatica de delitos anteriores de trafico e associagédo para
o trafico, cujo transito em julgado ocorreu em 15/05/2015.

Delito de trafico

Mantida a pena basica no minimo legal.

Na segunda fase dosimétrica, a pena merece
redimensionamento para a fracdo de 1/6 (um sexto), eis que
exacerbado o aumento realizado pelo Magistrado Sentenciante, e
ante o principio da individualizacdo da pena, resultando fixada em
05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo, e pagamento de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, a razao unitaria minima.

Diante da majorante descrita no art. 40, inciso IV, da Lei
11.343/06, mantenho a majoracdo da pena na fracdo de 1/6 (um
sexto), fixando-a em 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, e pagamento de 680 (seiscentos e oitenta)
dias-multa, a razao unitaria minima.

Delito de associacao para o trafico

Mantida a pena basica no minimo legal.

Na segunda fase dosimétrica, a pena merece
redimensionamento para a fracdo de 1/6 (um sexto), eis que
exacerbado o aumento realizado pelo Magistrado Sentenciante, e
ante o principio da individualizacdo da pena, resultando fixada em
03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, e pagamento de 816
(oitocentos e dezesseis) dias-multa, a raz&o unitaria minima.

Diante da majorante descrita no art. 40, inciso IV, da Lei
11.343/06, mantenho a majoracdo da pena na fracdo de 1/6 (um
sexto), fixando-a em 04 (quatro) anos e 01 (um) més, e pagamento
de 952 (novecentos e cinquenta e dois) dias-multa, a razdo unitaria
minima.
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Somam-se as penas, ante a regra imposta no art. 69, do CP,
assentando-se a reprimenda definitiva em 10 (dez) anos, 10 (dez)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e pagamento de 1632 (mil,
seiscentos e trinta e dois) dias-multa, a razao unitaria minima.

]

Dos excertos acima transcritos, constata-se que o Tribunal de origem,
embora tenha reconhecido a reincidéncia especifica do recorrido, considerou
exacerbada a aplicacdo da fracdo de 1/5 (um quinto) determinada pelo juiz

sentenciante.

Todavia, esta Corte Superior de Justica, embora reconheca que o Cédigo
Penal ndo estabeleceu a fracdo incidente na dosimetria da pena quando constatada a
presenca de circunstancias agravantes, prevé a possibilidade de, na segunda fase da
dosimetria, 0 magistrado determinar elevacao superior a 1/6 (um sexto) quando, pelas
circunstancias existentes nos autos, dentre as quais a constatacdo da reincidéncia
especifica, ficar demonstrado, em decisdo fundamentada, que a exasperacdo da
reprimenda no referido patamar mostra-se mais adequada para a puni¢cdo do delito

praticado.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes oriundos das

turmas que compdem a Terceira Se¢ao:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ROUBO SIMPLES. DOSIMETRIA. FRACAO DE AUMENTO
DECORRENTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO ACIMA DA
FRA(;AO DE 1/6. IDONEIDADE. CONSTATADA A
MULTIRREINCIDENCIA DO AGRAVANTE.

1. A dosimetria da pena do agravante foi exasperada, na
primeira fase, em 1/6, pela verificacdo dos maus antecedentes,
e na segunda fase, em 3/8, pois constatada a
multirreincidéncia. O ac6rddo ndo comporta reparos,
notadamente por estar em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, que admite, em casos de multirreincidéncia ou de
reincidéncia especifica, a exasperacdo da pena em patamar
superior a 1/6.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de néo
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de
pena em decorréncia das agravantes genéricas, deve ela se
pautar pelo percentual minimo fixado para as majorantes, que é

de 1/6.
Entretanto, € admitida como razoavel a ado¢do de percentual
superior mediante fundamentagéo concreta

(multirreincidéncia, reincidéncia especifica) (HC n. 258.693/SP,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/3/2016 -
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grifo nosso).

3. O Cdbdigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em
razdo das agravantes e das atenuantes genéricas. Assim, a
jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do
caso, escolher a fracdo de aumento ou reducdo de pena, em
observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Todavia, a aplicacdo de fragcdo superior a 1/6
exige motivacdo concreta e idénea. In casu, nos termos do
consignado no acérdédo ora hostilizado, a multirreincidéncia do
paciente justifica incremento um pouco superior a 1/6 (HC n.
390.920/SC, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
9/6/2017 - grifo nosso).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1660563/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 24/08/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o ato
apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso
especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE
PRODUCAO DE PROVA REQUERIDA PELO REU.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. 1. Ao magistrado ¢€é facultado o
indeferimento, de forma fundamentada, do requerimento de
producdo de provas que julgar protelatorias, irrelevantes ou
impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade ser devidamente
justificada pela parte.

Doutrina. Precedentes do STJ e do STF. 2. Na hip6tese em apreco,
as instancias de origem indeferiram o pedido de expedicao de oficio
ao DETRAN para que informe se o paciente é habilitado a dirigir
caminhdo, pois o fato de n&do possuir habilitacdo n&o permite
concluir que ndo era capaz de conduzir o aludido veiculo, fato
testemunhado pelos policiais responséaveis pelo flagrante, o que
demonstra impertinéncia e a dispensabilidade da prova postulada.
3. Verifica-se, assim, que foram declinadas justificativas plausiveis
para a negativa da diligéncia postulada pela defesa do acusado,
sendo certo que, para se concluir que seria indispensavel para a
comprovacdo das teses suscitadas em favor do réu, seria
necessario o revolvimento de matéria fatico-probatoria, providéncia
incompativel com a via eleita. Precedentes.

DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
VIOLENCIA INERENTE A DO TIPO PENAL INFRINGIDO.
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FUNDAMENTACAO INIDONEA. REDUCAO AO MINIMO LEGAL.

A mencao a circunstancias que ndo excedem as proéprias do tipo
penal infringido ndo constitui fundamento idéneo para a majoracéo
da pena-base na primeira fase do calculo da sancéo. Precedente.
AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. NECESSIDADE DE MOTIVAQAO.
PROPORCIONALIDADE ENTRE A FRAQAO ESCOLHIDA E A
JUSTIFICATIVA APRESENTADA. COACAO ILEGAL INEXISTENTE.
1. O quantum de aumento pelo reconhecimento da agravante
da reincidéncia néo esta estipulado no Cédigo Penal, devendo
ser observados o0s principios da proporcionalidade, da
razoabilidade, da necessidade e da suficiéncia a reprovacéo e a
prevencao do crime, informadores do processo de aplicacdo da
pena.

2. Verificando-se que a reincidéncia operou-se em razdo de
condenacdo anterior, de natureza especifica, mostra-se idonea
a motivacdo apresentada para o aumento da pena no patamar
de 1/5 (um quinto).

TRES CAUSAS DE AUMENTO. ACRESCIMO DA REPRIMENDA
EM 3/8 (TRES OITAVOS). FUNDAMENTACAO CONCRETA.
DELITO PRATICADO POR TRES AGENTES. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA.

1. E possivel o aumento da pena em patamar superior ao minimo
de 1/3 (um terco) quando ha a presenca de trés causas de
aumento previstas no § 2° do artigo 157 do Cadigo Penal, desde
gue as circunstancias do caso concreto assim autorizem. 2. Na
espécie, a elevacdo da sancdo em 3/8 (trés oitavos) foi mantida em
razdo da quantidade de agentes (trés), circunstancia concreta que
denota a maior reprovabilidade da conduta e justificam o acréscimo
procedido.

Precedente.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzir a pena imposta ao paciente para 7 (sete) anos, 11 (onze)
meses e 1 (um) dia de reclusdo, e pagamento de 19 (dezenove)
dias-multa, mantidos os demais termos do acdérddo impugnado.

(HC 394.149/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. MAJORAGAO NA SEGUNDA FASE.
CRITERIO DE ESCOLHA DA FRA(;AO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
concessdo da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na
liberdade de locomocéao do paciente.

2. O ordenamento juridico né&o estabelece um critério
matematico para a majoracdo da pena, na segunda fase da
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dosimetria, tampouco as circunstancias agravantes ou
atenuantes denotam qualquer baliza objetiva nesse sentido.
Apenas previu o legislador que a incidéncia daquelas hipéteses
sempre alteraria a reprimenda, agravando-a ou atenuando-a.
Na hipétese, a instancia ordinaria demonstrou as razfes do seu
convencimento, ao exasperar a reprimenda em 1/5 (um quinto),
nagquele momento da elaborac&o do decreto condenat6rio, com
fundamento nareincidéncia especifica do réu.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 382.878/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

In casu, consta dos autos, especificamente da folha de antecedentes
criminais (fls. 48/58), que o recorrido, acusado pelos crime de trafico de drogas e
associacao para o trafico, ja ostentava condenacdes anteriores pelos mesmos delitos,
caracterizando, neste caso, reincidéncia especifica apta a demonstrar que o acusado
possuia uma personalidade voltada ao crime, justificando, dessa forma, uma maior

reprovabilidade de seu comportamento, embasando, portanto, a elevagdo da pena no

patamar fixado pelo juiz sentenciante.

Logo, estando a sentenca condenatéria alicercada em elementos
concretos existentes nos autos, inexiste qualquer ilegalidade na fixacdo de fracéo

superior a 1/6 (um sexto) para exasperacao da pena aplicada.

Dessa forma, tendo o Tribunal de origem reconhecido a ilegalidade na
aplicacao de fracao superior a 1/6 (um sexto) na segunda fase da dosimetria da pena,
por entender que, embora constatada a reincidéncia especifica do réu, a exasperacao
da reprimenda mostrou-se desproporcional, apresentou posicionamento divergente da

jurisprudéncia vigente neste Sodalicio.

Dessarte, em que pese merecer acolhida a irresignacao apresentada pelo
Orgdo Ministerial, analisando o teor da dosimetria da pena imposta do recorrido,
constata-se flagrante ilegalidade.

Acerca do tema, necessario frisar que a dosimetria da pena esta atrelada
a um juizo discricionario do julgador, o qual, baseado nas circunstancias judiciais, bem
como em todo o conjunto fatico-probatorio, encontra respaldo suficiente para a fixacao

do quantum necessério da reprimenda.

Nesse sentido, este Sodalicio entende que a revisdo da quantidade da
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pena firmada pela instancia ordinaria s6 € cabivel quando restar devidamente
demonstrada a afronta aos parametros legais, bem como manifesta

desproporcionalidade.

A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE.

CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. ENVOLVIMENTO DE
ADOLESCENTE. CULPABILIDADE. QUALIFICADORA

DESLOCADA. FUNDAMENTACAO IDONEA. SEGUNDA FASE.
QUANTUM DE REDUCAO PELA ATENUANTE. MENORIDADE
RELATIVA. FRACAO JURISPRUDENCIALMENTE FIXADA DE 1/6.
REGIME INICIAL SEMIABERTO. ADEQUACAO. PENA MENOR DO
QUE QUATRO ANOS. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS

JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

[...]

- Habeas corpus néo conhecido.

(HC 398.013/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. REVISAO DO QUANTUM DA
PENA-BASE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE ou
TERATOLOGIA. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE NOVOS
FUNDAMENTOS CAPAZES DE MODIFICAR O ACORDAO
IMPUGNADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior Tribunal de
Justica, a modificacdo de decisdo, por meio de agravo regimental,
requer a apresentacao de novos fundamentos capazes de alterar o
posicionamento anteriormente firmado.

2. No caso em exame, 0 agravante insurge-se contra deciséo
proferida por esta relatoria que, no julgamento monocratico de
recurso especial interposto nesta Corte Superior, desproveu o0
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3. A dosimetria da pena é o momento em que o juiz, dentro dos
limites abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger,
fundamentadamente, o quantitativo ideal de pena a ser fixada
ao condenado, visando a prevencdo e a repressdo do delito
praticado.

4. Nos termos da jurisprudéncia deste Sodalicio, a revisdo da
dosimetria da pena, em sede de recurso especial, € admissivel
apenas diante de ilegalidade flagrante, consubstanciada no
desrespeito aos parametros legais fixados pelo art. 59, do CP.
Precedentes.

5. Agravo improvido.

(AgRg no REsp 1706099/TO, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 28/05/2018)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, inciso lll, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, da-se provimento ao recurso especial para,
cassando o acordao objurgado, restabelecer a sentenca condenatoria que, na segunda
fase da dosimetria da pena, fixou a fracdo de 1/5 (um quinto) para elevacdo da
reprimenda fixada ante constatacdo da reincidéncia especifica inserida na folha de

antecedentes criminais do recorrido.

E o voto.
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