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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.598.656 - RJ (2016/0118000-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - RJ095581

AGRAVADO . ROSA MARIA MAGALHAES BORGES

ADVOGADO : ZULMAR DE OLIVEIRA PIMENTEL E OUTRO(S) - RJ122895
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DO
PADRAO MONETARIO. DIFERENCAS SALARIAIS. COM PROVA(;AO DOS
PREJUIZOS SUPORTADOS PELO SERVIDOR. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientagdo jurisprudencid do Superior Tribund de Justica, firmada no
julgamento do REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC,
segundo é pela necesséria a observacdo da sistematica contida na Lel n. 8.880/94
para a adocdo da URV, sendo que o suporte fético ao direito subjetivo em questdo €
o efetivo pagamento da remuneracéo ocorrer no find do més.

2. No caso dos autos, o quadro fético delineado nos autos ndo permite aferir se 0s
servidores publicos receberam seus vencimentos com base nos padrdes ja delineados
para 0 més subsequente ao da referéncia.

3. Assm, a condenacéo do Estado do Rio de Janeiro ao pagamento de diferencas
sdariais deve ser mantida, uma vez que a obrigacdo de manter o vaor red da
remuneracdo dos servidores quando da mudanca de padréo monetéria é certa.

4. Ademais, a acolhida da pretensdo recursal, no tocante a auséncia de elementos
probatorios capazes de demongtrar que os servidores publicos estaduais néo
suportaram prejuizos quando da conversao do padréo monetério, depende de prévio
exame do conjunto fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo é possive, em sede de
recurso especid, por forca do dbice da Smulan. 7/STJ.

5. Contudo, a base de cdculo do vaor a ser consderado para fins de execucdo do
titulo judicd sera formada a partir da remuneracd0 que a parte recorrida
eventua mente tenha recebido no find do més da converséo.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a)."
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A Sra. Minigtra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.598.656 - RJ (2016/0118000-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ROSA MARIA MAGALHAES BORGES

ADVOGADO : ZULMAR DE OLIVEIRA PIMENTEL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agravo interno mangjado pelo Estado do Rio de Janeiro em face de decisdo

resumida da seguinte maneira (e-STJ fl. 333):

RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE OMISSOES. CONVERSAO DO
PADRAO MONETARIO. DIFERENCAS SALARIAIS. COMPROVACAO DOS
PREJUIZOS SUPORTADOS PELO SERVIDOR. EXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA URV. RENDIMENTOS
PERCEBIDOS NO INiCIO DO MES DE REFERENCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

Nas razbes do agravo, 0 recorrente sustenta a reconsideracéo da decisdo ora recorrida
a0 sdientar a necessidade de observacdo as premissas fixadas no REsp n. 1.101.726/SP.
Destaca-se a inexisténcia de valores a serem pagos aos servidores em razdo do momento em
que eles recebiam seus vencimentos. Pugna a imposshilidade de prover teses que ndo séo
provadas por quem as aega, razéo pela qua o provimento da tese para afericéo de eventua valor

devido em liquidac@o € indevido.
N&o houve a apresentacéo de impugnacéo.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.598.656 - RJ (2016/0118000-7)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DO
PADRAO MONETARIO. DIFERENCAS SALARIAIS. COMPROVACAO DOS
PREJUIZOS SUPORTADOS PELO SERVIDOR. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientagcdo jurisprudencid do Superior Tribund de Justica, firmada no
julgamento do REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC,
segundo é pela necesséria a observacdo da sistemédtica contida na Lei n. 8.880/94
para a adocdo da URV, sendo que o suporte fatico ao direito subjetivo em questéo é
o efetivo pagamento da remuneragdo ocorrer no find do més.

2. No caso dos autos, 0 quadro fético delineado nos autos ndo permite aferir se 0s
servidores publicos receberam seus vencimentos com base nos padrdes ja delineados
para 0 més subsequente ao da referéncia.

3. Assm, a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro ao pagamento de diferencas
sdariais deve ser mantida, uma vez que a obrigacdo de manter o vaor rea da
remuneracdo dos servidores quando da mudanca de padréo monetaria é certa.

4. Ademais, a acolhida da pretensdo recursal, no tocante a auséncia de elementos
probatorios capazes de demondtrar que o0s servidores publicos estaduais néo
suportaram prejuizos quando da conversdo do padréo monetario, depende de prévio
exame do conjunto fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo é possivel, em sede de
recurso especial, por forca do ébice da Smulan. 7/STJ.

5. Contudo, a base de cdculo do vaor a ser considerado para fins de execucéo do
titulo judidd sera formada a partir da remuneracdo que a parte recorrida
eventua mente tenha recebido no find do més da conversio.

6. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n° 3/STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissbilidade recursal naformado novo CPC".

A pretensdo ndo merece acolhida



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A orientacdo jurisorudencia do Superior Tribuna de Justica, firmada no julgamento do
REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, segundo € pela necessaria a
observagdo da sistemdtica contida na Lei n. 8.880/94 para a ado¢do da URV, sendo que o
suporte fético ao direito subjetivo em questéo € o efetivo pagamento da remuneracao/proventos

ocorrer no finad do més.

No caso dos autos, o quadro féatico delineado nos autos ndo permite aferir se 0s
servidores publicos receberam seus vencimentos com base nos padrfes ja delineados para o més

subsequente ao da referéncia.

Somente apos exame do conjunto fético-probatdrio dos autos seria possivel atestar se o
Estado n&o procurou, efetivamente, pagar a remuneragcéo dos servidores nos termos delineados
pelaLe n. 8.880/94. Contudo, essa tarefa ndo é possivel em sede de recuso especial nos termos
da Simulan. 7/STJ.

Dessa forma, a decisdo deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, os quais
seguem transcritos a seguir:

Acerca da malversacdo dos artigos 333, inciso |, 334, inciso |, e 460, todos do
CPC, somente apds exame do conjunto fético-probatério dos autos seria possivel
atestar se ndo eementos demonstrando o dia em que os servidores reamente
receberam seus vencimentos. Contudo, essa tarefa ndo € possivel em sede de
recuso especial nos termos da Siumulan. 7/STJ.
Quanto a violagcdo do artigo 22 da Le n. 8.880/94, cabe sdientar a orientacéo
jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica, firmada no julgamento do REsp n.
1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, segundo a qua é
necess&ria a observacdo da sistemética contida na Lei n. 8.880/94 para a adogdo
da URV, sendo que a data efetiva do pagamento da remuneracdo deve ser a
considera para fins de apuracéo de eventua prejuizo dos servidores. A propdsito,
confira-se a ementa do julgado mencionado:
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO COMO
VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM URV. APLICAQAO DA LEI
FEDERAL N. 8.880/94. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.
COMPENSACAO COM OUTROS REAJUSTES. IMPOSSIBILIDADE.
NATUREZA DISTINTA.
[...]
3. Os servidores cujos vencimentos eram pagos antes do Ultimo dia do
més tém direito a conversdo dos vencimentos de acordo com a
sistemética estabelecida pela Lel n° 8.880/94, adotando-se a URV da data
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do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de
1994,
[...]
5. Recurso especia conhecido em parte e provido. (REsp 1.101.726/SP,
Re. Ministra MARIA°. THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 14/08/2009)
Afind, o suporte fatico ao direito subjetivo em questdo € o efetivo pagamento da
remuneragao/proventos ocorrer no find do més. Sobre esse ponto, 0 seguinte
precedente recente da Segunda Turma do STJ:
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM UNIDADE REAL DE
VALORES (URV). DIFERENGCA SALARIAL DE 11,98%.
OBSERVANCIA DA DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. AUSENCIA
DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem entendeu que "o sindicato Apelante em nenhum
momento da instrucdo processual juntou qualquer documento capaz de
comprovar que seus substituidos perceberam seus vencimentos e
proventos exatamente no dia 20 dos meses de novembro e dezembro de
1993 e janeiro e fevereiro de 1994. Somente com ta prova seria
possivel verificar que 0s mesmos teriam direito a perceber a citada
diferenca de 11,98%. Se outra fosse a data, outro também seria o
percentual." (fl. 209, e-STJ)
2. Conforme se observa, 0 acérdao proferido na instancia ordinéria esta
assentado em fundamentos fético-probatérios, de modo que ndo é
possivel infirmar sua conclusdo, sob pena de violago da Simula 7/STJ.
3. Nao assiste razdo ao agravante quando afirma que ndo é necessaria a
instrucdo probatéria para concluir que o pagamento dos servidores €
feito sempre no dia 20 de cada més. Em verdade, determina o art. 168
da CF que o repasse dos recursos or¢camentérios do Poderes Legidativo
e Judiciario, do Ministério PUblico e da Defensoria Piblica seré feito em
duodécimos, até o vigésimo dia do més.
4. Dessarte, ndo se pode concluir que os pagamentos dos servidores
s3o feitos exatamente no mesmo dia 20 em todos os meses. E por este
motivo que o Tribunal de origem exigiu a prova do dia em gque houve 0
efetivo pagamento, e o recorrente ndo logrou demonstrar. Agravo
regimental improvido.
(AgRg no AREsp 108.975/PI, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 19/02/2013)
Ou sgja, com base nas premissas juridicas expostas, percebe-se a necessidade de
averiguacdo do momento em que os recorridos perceberam seus rendimentos
para atestar eventual direito a percepcdo de residuos da conversdo do padréo
monetario para URV.
Pois bem, vé-se que a solucdo adotada no aresto vergastado n&o merece reparo.
Afind, o Tribunal de origem asseverou que ndo € possivel ignorar que eventua
prejuizo suportado pela parte recorrida, que s6 pode ser constatado apds a
verificacdo do dia do pagamento da remuneracéo.
Em fungdo da orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, se a
parte recorrida recebeu valores no inicio do més, nada mais ha para receber.
Assim, a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro a0 pagamento de diferencas
sdariais deve ser mantida, uma vez que a obrigacdo de manter o vaor red da
remuneracdo dos servidores quando da mudanca de padrdo monetaria € certa.
Declara-se, ainda, ta como no acérddo a quo, que a base de célculo do valor a
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ser considerado para fins de execucdo do titulo judicid deve ser formado a partir
da remuneracdo que a recorrida eventualmente tenha recebido a partir de critério
fixados no final do més da conversao.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e V, do CPC/2015 c/c o art. 255, §
4° | e lll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dou-lhe provimento, nos termos da fundamentagéo.

Ante 0 exposto, agravo regimental ndo provido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0118000-7 REsp 1.598.656 / RJ
Nudmeros Origem: 00066427720138190050 201625100840
PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - R1095581
RECORRIDO . ROSA MARIA MAGALHAES BORGES
ADVOGADO : ZULMAR DE OLIVEIRA PIMENTEL E OUTRO(S) - RJ122895

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remunerac&o, Soldo, Proventos ou Pens3o - indice da URV Lei 8.880/1994

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - R)095581

AGRAVADO © ROSA MARIA MAGALHAES BORGES

ADVOGADO : ZULMAR DE OLIVEIRA PIMENTEL E OUTRO(S) - R1122895
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



