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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.103 - SP (2016/0042488-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ANGELICA DOS SANTOS SILVA
: MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S) - SP171388
: CLARO SA
: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) -
SP098709
RICARDO BRANDI PEREIRA CARNEIRO E OUTRO(S) -
SP162699
: BRUNA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF029005
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ENUNCIADO
SUMULAR. ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO
MORAL NAO CARACTERIZADO. EXISTENCIA DE OUTROS
APONTAMENTOS. ARESTO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A ORIENTAGCAO DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83.
OBSERVANCIA DA SUMULA N° 385 DO STJ. COMPROVAGCAO DA
IRREGULARIDADE DA INSCRICAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. O recurso especial ndo constitui via adequada para andlise de
eventual contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar
compreendido na expresséo "lei federal”, constante do art. 105, Ill, a, da
CF.
3. Incide, na hipdtese, os termos da Sumula n°® 385 do STJ que dispde
gue “"da anotacdo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo
cabe indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento”. Orientagdo da
Sumula n°® 83 do STJ.
4. A alteracao das conclusfes do acordao recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 20 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.103 - SP (2016/0042488-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANGELICA DOS SANTOS SILVA
ADVOGADO : MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S) - SP171388
AGRAVADO : CLARO S.A
ADVOGADOS : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) -
SP098709
RICARDO BRANDI PEREIRA CARNEIRO E OUTRO(S) -
SP162699
ADVOGADA : BRUNA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF029005
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ANGELICA DOS SANTOS SILVA (ANGELICA) promoveu acdo de
indenizacdo contra CLARO S.A. (CLARO), objetivando a retirada de seu nome dos
cadastros restritivos de crédito e o pagamento de uma indeniza¢éo, sob o argumento de
qgue seu nome foi indevidamente inscrito, uma vez que desconhece o débito que lhe foi
imputado.

O Juizo de piso julgou parcialmente procedente o pedido, para determinar
a exclusdo do nome de ANGELICA dos érgéos de protecdo ao crédito.

O Tribunal a quo negou provimento & apelac&o interposta por ANGELICA,
nos termos da seguinte ementa:

PRESTACAO DE SERVICOS - DECLARATORIA C/C
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS COBRANCA INDEVIDA -
COMPROVACAO - INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES - DANO MORAL - IMPERTINENCIA -
PREEXISTENCIA DE OUTRA INSCRICAO - RECURSO NAO
PROVIDO. Conquanto tenha demonstrado a autora o fato
constitutivo de seu direito (art. 333, |, do CPC), ou seja, a cobranga
indevida realizada pela ré, culminando na inscrigdo do seu nome no
SCPC, correta mesmo era a imposicdo da parcial procedéncia do
pedido, vez que néo cabe indenizacdo por dano moral quando
preexistente outras inscricbes que bem demonstram sua
impontualidade e estado de inadimpléncia (e-STJ, fl. 113).

ANGELICA interpds, ent&o, recurso especial, alegando violagéo dos arts.
43, 8§ 2°, do CDC, 186, 188 e 927 do CC/02 e a Sumula n° 385 do STJ, além de divergéncia
jurisprudencial. Sustentou que (1) o dano moral perseguido € justo, porque, conforme os
documentos de e-STJ, fls. 17/22 e 82/87, todas as inscricbes em 0rgaos de protecao ao
crédito foram irregulares, ja que os débitos estdo sendo contestados; (2) a Sumula n°® 385
do STJ néo é aplicavel, pois ndo ha necessidade de comprovar nenhum prejuizo em
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concreto; (3) basta a anotacao irregular de seu nome nos cadastros de restricdo ao
crédito, para ser cabivel a indenizacdo por dano moral; e, (4) a inscricdo anterior em
orgados como SPC ou SERASA nao exclui a reparacao por dano moral.

O apelo nobre ndo foi admitido pelos seguintes Obices (1) néo
demonstracédo de ofensa a legislacdo federal; e, (2) incidéncia das Sumulas n°s 7, 83 e
385 do STJ.

Em decisdo monocratica de minha relatoria, o recurso especial ndo foi
conhecido, consoante se vé da ementa que segue:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICOS. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. EXISTENCIA DE OUTROS APONTAMENTOS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
ORIENTACAO DO STJ. SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl.
190).

Neste agravo interno, ANGELICA alegou que (1) o dano moral perseguido
€ justo; (2) a Sumula n°® 385 do STJ somente pode ser aplicada nos casos de acbes
movidas diretamente contra os 6rgdos de cadastro de protecdo ao crédito, o que aqui ndo
ocorre; (3) as inscricOes efetuadas sado irregulares, porque estdo sendo discutidas
judicialmente, conforme comprovado nos autos; e, (4) a inscricdo de seu nome foi
irregular.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 207/209).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.103 - SP (2016/0042488-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

ADVOGADA

. MINISTRO MOURA RIBEIRO
. ANGELICA DOS SANTOS SILVA
: MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S) - SP171388
. CLARO S.A
: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) -
SP098709
RICARDO BRANDI PEREIRA CARNEIRO E OUTRO(S) -
SP162699
: BRUNA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF029005
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. A(;AO DE INDENIZAC}AO POR DANOS MORAIS. ENUNCIADO
SUMULAR. ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO
MORAL NAO CARACTERIZADO. EXISTENCIA DE OUTROS
APONTAMENTOS. ARESTO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A ORIENTAGCAO DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83.
OBSERVANCIA DA SUMULA N° 385 DO STJ. COMPROVACAO DA
IRREGULARIDADE DA INSCRI(}AO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do novo Cdodigo de Processo Civil, razéo pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. O recurso especial ndo constitui via adequada para analise de
eventual contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar
compreendido na expressao "lei federal”, constante do art. 105, Ill, a, da
CF.
3. Incide, na hipotese, os termos da Sumula n°® 385 do STJ que dispde
gue "da anotacéo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo
cabe indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento”. Orientacdo da
Sumula n® 83 do STJ.
4. A alteracao das conclusfes do acordao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Gbice da
Sumula n®7 do STJ.
5. Agravo interno néao provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.103 - SP (2016/0042488-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANGELICA DOS SANTOS SILVA
ADVOGADO : MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S) - SP171388
AGRAVADO : CLARO S.A
ADVOGADQOS : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) -
SP098709
RICARDO BRANDI PEREIRA CARNEIRO E OUTRO(S) -
SP162699
ADVOGADA : BRUNA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF029005
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatorio, ANGELICA promoveu acdo de indenizagéo
contra CLARO, tendo sido o pedido julgado parcialmente procedente apenas para o fim de
se determinar a exclusdo de seu nome dos cadastros de protecdo ao crédito.

O Tribunal a quo negou provimento & apelag&o interposta por ANGELICA.

N&o admitido o apelo nobre interposto por ANGELICA, seguiu-se o agravo
em recurso especial que, em decisdo monocratica de minha relatoria, foi conhecido para
se negar conhecimento ao recurso especial.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisao agravada.

Como ja constou da deciséo recorrida, a questao se restringe a pretenséo
de ANGELICA de obter indenizagdo por danos morais da CLARO, sob os argumentos de
que todas as inscricdes de seu nome em 6rgaos de protecdo ao crédito foram irregulares,
estao sendo contestadas judicialmente e ensejam a reparagao por dano moral.

O Tribunal a quo, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o que
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atrai a incidéncia da Sumula n® 83 do STJ, entendeu ndo ser cabivel a indenizagdo por
dano moral quando preexistente outras inscricbes em cadastros de protecdo ao crédito
gue demonstrem a impontualidade da parte interessada e seu estado de inadimpléncia,
nos termos da Sumula n° 385 do STJ.

Ademais, na hipotese, ficou consignado na decisé@o ora agravada nao ser
cabivel a alegacdo de contrariedade a Sumula, por esta ndo se enquadrar no conceito de
lei federal, nos termos do art. 105, Ill, a, da CF.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado que ndo conheceu do recurso especial, devendo ser ele mantido
pelos seus proprios fundamentos, a saber:

O atual inconformismo ndo merece prosperar.

Inicialmente, a jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que
nao cabe recurso especial por violacdo de simula, por esta néo se
enquadrar no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, inciso
lll, alinea "a", da Constituicdo Federal (AgRg no AREsp 23.486/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 21/08/2012, DJe 28/08/2012).

Assim, aplicavel a espécie a Sumula n® 518 desta Corte:

Para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula.

Ademais, quanto ao mérito, o Tribunal local assim se
manifestou:

Com efeito, conquanto tenha demonstrado a autora o fato
constitutivo de seu direito (art. 333, I, do CPC), ou seja, a
inexisténcia de relagédo juridica com a ré, na medida em que
esta efetuou a cobranca de débito inexistente, culminando na
inscricdo do seu nome no SCPC, era mesmo de se impor
somente a parcial procedéncia do pedido, vez que nédo cabe
indenizagcdo por dano moral quando preexistentes outras
inscricbes que bem demonstram sua impontualidade e estado
de inadimpléncia.

E tal fato restou claramente comprovado por meio de extrato
apresentado pela propria apelante, juntado as fls.16,
proveniente do SCPC, la constando que além do débito
irregular procedido pela ré, héa véarias outras negativagdes
anotadas. Certo é que nao trouxe em nenhum momento o
apelante prova de que busca anular todos os débitos
cadastrados porque resultam de agcdo criminosa, como nesta
acao alega.

Logo, ndo poderia a autora alegar que sofreu dissabores morais
pela negativagdo indevida de seu nome se h& muitas outras
inscrigbes regulares em tais cadastros, porquanto tal situagédo
nado lhe seria fator incomum e nem alteraria sua restricdo de
crédito.
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Alids, a Sumula 385 do Superior Tribunal de Justica,
plenamente
aplicavel a espécie, assim deixa assentado:

'‘Da anotacdo irregular em cadastro de proteg¢do ao crédito, nédo
cabe indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento”.

Assim, embora reconhecida a ilicitude do procedimento
adotado pela

ré e a irregular inscricdo do nome da autora nos cadastros de
protecdo ao crédito, ndo faz ela jus a indenizagcdo por danos
morais (e-STJ, fl. 114/115)

Dessa forma o acordao proferido pelo Tribunal de origem esta
em plena conformidade a orientacdo firmada pela Segunda
Secéo desta Corte, na assentada do dia 27/4/2016, pois, apesar
de reconhecer a ilegalidade da inscricdo do nome do autor em
orgaos de protecdo ao crédito, deixou de reconhecer o direito a
indenizagdo por dano moral, uma vez constatada a existéncia
de outras anotacles, preexistentes aquela que deu origem a
presente acdo, aplicando, no caso a Sumula n° 385 do STJ.

A propésito, vejam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - AQAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZAQAO POR DANOS
MORAIS - INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DO DEVEDOR NOS
CADASTROS DOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO -
PREEXISTENCIA  DE ANOTACOES REGULARES -
AFASTAMENTO DA INDENIZACAO POR DANO MORAL, NOS
TERMOS DA SUMULA 385/STJ - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO SEGUIMENTO AO APELO EXTREMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. O recurso especial ndo se mostra invidvel ao exame de suposta
violagdo a dispositivos constitucionais, trata-se de matéria
reservada a andlise do Supremo Tribunal Federal.

2. O reconhecimento da revelia e de seus efeitos no caso concreto
nao altera o resultado da lide quando o julgador, amparado no
principio do livre convencimento motivado, decide com base nas
provas colacionada aos autos.

3. Na hipo6tese dos autos, aplicAvel o enunciado da Sumula
385/STJ, "da anotagdo irregular em cadastro de protecdo ao
crédito, ndo cabe indenizacdo por dano moral, quando preexistente
legitima inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento"”.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1158835/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 18/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO INDEVIDA. ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO.
PREEXISTENCIA DE OUTRAS ANOTACOES. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. AFASTAMENTO. SUMULA N° 385/STJ.
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INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ.

1. O entendimento desta Corte Superior é no sentido que a
inscricdo indevida do nome do devedor em cadastro de protecao ao
crédito enseja o direito a compensagdo por danos morais, salvo
guando preexistente inscricAo desabonadora regularmente
realizada. Aplicacdo da Sumula n°® 385/STJ.

2. Estando o acorddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, tem incidéncia a Sumula n°®
83/STJ, aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

3. Agravo regimental ndo provido

(AgRg no AREsp 562.110/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe
27/10/2015)

Aplicavel, portanto, a Sumula 83/STJ. 5
Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial (e-STJ, fls. 191/193 - sem destaques no original).

Outrossim, mesmo que ultrapassado esse 6bice, a jurisprudéncia do STJ
adota o posicionamento de que rever o entendimento do Tribunal a quo acerca da
existéncia de inscricdo anterior e da falta de comprovacéo de sua irregularidade, amparado
na conviccao formada em decorréncia dos elementos faticos, atrai a aplicacdo da Sumula
n°®7 do STJ.

Vejam-se 0s seguintes precedentes;

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO
INDEVIDA. ANOTACAO ANTERIOR. FALTA DE PROVA DE SUA
IRREGULARIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. "Da anotacéo irregular em cadastro de protecao ao crédito, ndo
cabe indenizagcdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento” (Sumula 385/STJ).
2. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo acerca da existéncia
de inscricdo anterior e da falta de comprovacdo de sua
irregularidade decorreu de convicgdo formada em face dos
elementos faticos existentes nos autos. Rever os fundamentos do
acérddo recorrido importaria necessariamente no reexame de
provas, o0 que é defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ).
Precedente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.372.634/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 16/8/2016, DJe 23/8/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA. AUSENCIA
DE NOTIFICACAO PREVIA. PREEXISTENCIA DE INSCRICAO
REGULAR. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. SUMULA
385/STJ. INFIRMAR AS CONCLUSOES DAS INSTANCIAS
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ORDINARIAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de prévia comunicacdo ao consumidor da inscricdo
de seu nome em cadastro de inadimplentes gera o direito a
reparacdo por danos morais, salvo nos casos em que preexista
inscricdo regularmente realizada. Sumula 385/STJ.

2. As instancias ordinarias reconheceram a existéncia de registros
preexistentes regulares, infirmar tais conclusbes demandaria o
reexame do acervo probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 656.597/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 18/8/2015, DJe 28/8/2015)

Cumpre consignar, assim, que a mera repeticbes de argumentos
efetuada no agravo interno ndo tem o conddo de alterar a decisdo agravada que negou
seguimento ao recurso especial.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, 8§ 4°, e 1.026, 8§ 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, 8§
11, do NCPCQC).

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no

Numero Registro: 2016/0042488-1 AREsp 869.103 / SP
NUmero Origem: 10925751620148260100
PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA
Secretaria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ANGELICA DOSSANTOS SILVA
ADVOGADO : MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S) - SP171388
AGRAVADO . CLAROSA
ADVOGADOS : PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S) - SP098709

RICARDO BRANDI PEREIRA CARNEIRO E OUTRO(S) - SP162699
ADVOGADA : BRUNA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF029005
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . ANGELICA DOSSANTOS SILVA
ADVOGADO : MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S) - SP171388
AGRAVADO . CLAROSA
ADVOGADOS : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S) - SP098709
RICARDO BRANDI PEREIRA CARNEIRO E OUTRO(S) - SP162699

ADVOGADA : BRUNA SILVEIRA E OUTRO(S) - DF029005

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



