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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: ADELSON PARUCI

: JOSE JULIO MATURANO MEDICI - SP041795

: JOAO ESTEVAN MARTINS

URUBATAN SALLES PALHARES E OUTRO(S) - SP021170
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. BEM DE
FAMILIA. FRAUDE A EXECUCAO. PENHORA. POSSIBILIDADE. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. VIOLACAO. VIA ELEITA. INADEQUACAO. ART. 165 DO
CPC/1973. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
FUNDAMENTOS SUFICIENTES. IMPUGNAGAO. INEXISTENCIA. SUMULA N°
283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO NAO REALIZADO.
1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a andlise da
interpretacdo da legislacdo federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar,
nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais, porquanto matéria afeta a
competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 102, lll, da Constituicdo Federal).
2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de matéria
suscitada no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na Sumula n°®
282/STF.
3. A auséncia de impugnacado dos fundamentos do aco6rddo recorrido enseja o
nao conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Sumula n°® 283/STF.
4. Acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, de que é
penhoravel o bem de familia que retorna ao patriménio do devedor por for¢ca do
reconhecimento de fraude a execucao.
5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c¢" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Gnico, do CPC/1973 e do art.
255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas sem o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre 0s casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.
6. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ADELSON PARUCI contra decisao
monocratica que ndo conheceu do recurso especial e revogou a liminar anteriormente deferida
nos autos da MC n°® 23.975/SP.

Entendeu-se, na oportunidade, que: a) ndo cabe a esta Corte, em recurso
especial, examinar suposta violagdo de dispositivos constitucionais; b) o tribunal de origem néo
emitiu pronunciamento sobre a norma contida no art. 165 do Codigo de Processo Civil/1973 e
nem sequer foram opostos embargos de declaracdo com vistas ao prequestionamento da
matéria; ¢) o recorrente ndo impugnou os fundamentos do acérdao recorrido, suficientes para
afastar a impenhorabilidade do bem de familia, o que atrai a incidéncia da Sumula n® 283/STF,;
d) o acérdéo recorrido, ademais, esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte e €) 0
Obice da Sumula n° 283/STF também impede o0 conhecimento do recurso no tocante ao dissidio

sustentado.

O agravante afirma, em sintese, que: a) a mencao ao art. 6° da CF/1988 serviu
apenas para registrar a evolucdo do conceito de bem de familia, sedimentado pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica; b) a impenhorabilidade do bem de familia é
matéria de ordem publica que ndo pode sequer ser objeto de renuncia por parte do devedor
executado; ¢) houve o prequestionamento ao menos implicito da norma contida no art. 165 do
CPC/1973; d) nas razdes do apelo extremo, buscou-se a impenhorabilidade do bem de familia,
a luz do art. 1° da Lei n°® 8.009/1990, com especifico ataque aos fundamentos do acérdao
recorrido; e) o reconhecimento de fraude a execugéo foi devidamente impugnado na origem e f)

o dissidio jurisprudencial foi demonstrado nos moldes legalmente exigidos.

Ao final, requer, ao fim, o provimento do agravo interno e do proprio recurso
especial para o fim de anular o decreto de ineficacia da alienagcédo do imdével residencial de sua

familia, com o retorno ao status quo ante.
Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.568.157 - SP (2015/0293199-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
O recurso ndo merece prosperar.

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de infirmar os

fundamentos da decisao agravada.

Conforme ja salientado, ndo cabe a esta Corte, em recurso especial, examinar
suposta violacdo de dispositivos constitucionais, tendo em vista a precisa delimitacdo de

competéncia perpetrada pelos arts. 102 e 105 da CF/1988.

Verifica-se, ainda, que o tribunal local ndo emitiu pronunciamento acerca da
norma contida no art. 165 do CPC/1973 e nem sequer foram opostos embargos de declaracéo

com vistas ao prequestionamento da matéria.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento, € necessario que o
tribunal de origem se pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pelo recorrente,
emitindo juizo de valor em relagdo aos dispositivos legais indicados e examinando a sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto, 0 que ndo ocorreu na espécie, nem mesmo de modo

implicito.

Incidem, na espécie, por analogia, as disposi¢cbes da Sumula n° 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questéo

federal suscitada".

Quanto ao mais, 0 acordao recorrido rejeitou a tese da impenhorabilidade do bem

de familia sob a seguinte fundamentacéo:

"(...) O juizo a quo reconheceu a fraude a execugdo cometida
pelo Agravante em razdo da alienacdo do imével matriculado sob o n°® 203.878 a
seus parentes, pronunciando a sua ineficacia, deciséo esta ja atingida pela
preclusdo, sendo inviavel, portanto, sua reversdo nesta oportunidade.

Pretende o Agravante, neste momento, o reconhecimento da
impossibilidade de alienacdo do referido imével por ser este considerado bem de
familia, sendo, portanto, impenhoravel.

Ocorre que, ao se reconhecer a fraude a execucdo, o bem retoma
ao patrimbnio do devedor, passando a ndo gozar da protecdo da
impenhorabilidade imposta pela Lei n°® 8.009/1990, sob pena de prestigiar-se a
ma-fé do executado” (e-STJ fl. 122 - grifou-se).
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Percebe-se, contudo, que tais fundamentos, suficientes para afastar a
impenhorabilidade do bem de familia, ndo foram impugnados pelo recorrente nas razbes do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula n® 283/STF, aqui aplicada por analogia: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".
Confiram-se, a proposito, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FRAUDE A EXECUGCAO FISCAL.
CONFIGURAGAO RECONHECIDA COM BASE NO ACERVO FATICO. SUMULA
7/STJ. IMPENHORABILIDADE. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O reconhecimento da fraude a execucéo fiscal decorreu da analise do acervo
fatico dos autos, o que torna o recurso especial via inadequada a modificacdo do
julgado, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. O agravante ndo impugna, nas razdes do especial, o fundamento do acérddo
de que a 'questdo da impenhorabilidade, ja que o bem dado em pagamento
servia de residéncia, deve ser afastada, pois ndo pode o devedor renunciar a
protecdo legal (bem de familia) e escolher quitar seus débitos com os credores
particulares em detrimento da preferéncia de que gozam os débitos para com a
fazenda publica' (fl. 126, e-STJ), o que atrai a incidéncia da Sumula 283/STF a
questdo da impenhorabilidade.

Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 825.592/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 2/3/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. PRESCRIQAO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA SUMULA N°
283 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO, NOS
MOLDES LEGAIS. DECISAO MANTIDA.

1. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acoérdao
recorrido, o recurso nao merece ser conhecido. Inteligéncia da Sumula n°® 283 do
STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 535.852/MS, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 3/12/2014).

Se o agravante impugnou o reconhecimento de fraude a execucdo em outro
momento, ndo o fez nas razdes do recurso especial e nem poderia fazé-lo neste agravo interno

sob pena de inovar a pretenséo recursal.

Vale salientar, a propoésito, que o acordao recorrido esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, de que "o bem que retorna ao patriménio do devedor, por forca de

reconhecimento de fraude a execuc¢éo, ndo goza da protecdo da impenhorabilidade disposta na
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Lei n°® 8.009/1990, sob pena de prestigiar-se a ma-fé do executado" (AgRg no REsp n°
1.085.381/SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, julgado em 10/3/2009, DJe 30/3/2009).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE
DO BEM DE FAMILIA. ABUSO DE DIREITO. DOACAO FRAUDULENTA.
AFASTAMENTO DA PROTEQAO. NECESSIDADE. FATO NOVO INCAPAZ DE
INFLUENCIAR NA PRESENTE DEMANDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior tem conferido a mais ampla protecdo ao bem de familia,
promovendo, sempre que possivel, a interpretacdo do art. 3° da Lei 8.009/90
mais favoravel a entidade familiar, inclusive entendendo que a questdo é matéria
de ordem publica, suscetivel de analise a qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao.

2. A protegdo, todavia, ndo pode ser utilizada para abarcar atos diversos
daqueles previstos na Lei 8.009/1990, afastando-se a protecdo quando verificada
a existéncia de atos fraudulentos ou constatado o abuso de direito pelo devedor
gue se furta ao adimplemento da sua divida, sendo inviavel a interpretacdo da
norma sem a observancia do principio da boa-fé, como ocorreu na presente
hipétese. Precedentes.

3. Alegacao de fato que néo é capaz de influenciar na presente decisao.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDcl no REsp 1.494.394/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2016,
DJe 23/6/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL ALIENADO EM FRAUDE A EXECUCAO.
BEM DE FAMILIA. REEXAME DE PROVA.

1. N&o se admite o recurso especial qguando sua analise depende de reexame de
matéria de prova (Sumula 7 do STJ).

2. 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do
tribunal de firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida' (Sumula n. 83/STJ). No
caso, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o Tribunal de
origem recusou a protecdo da Lei n° 8.009/90 com relacdo a imdvel alienado
entre membros da familia para fraudar execucao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 125.537/RS,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
23/02/2016, DJe 03/03/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO.
DESCARACTERIZACAO. BEM DE FAMILIA. PENHORABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Caracterizada a fraude a execugdo é de mister o afastamento da
impenhorabilidade do bem de familia. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1.293.150/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe
5/4/2016).

O Obice da Sumula n® 283/STF também impede o conhecimento do recurso no
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tocante ao dissidio sustentado, além do disposto na Sumula n® 83/STJ: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagédo do tribunal se firmou no mesmo sentido

da decisao recorrida".

Ademais, nos termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional
requisita comprovacgao e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos
dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas sem realizar 0 necessario cotejo analitico, de modo a evidenciar a similitude fatica

entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagdes.
A propésito:

"RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE DECLARAQAO - POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE EFEITO INFRINGENTE - ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC, E 255, § 2°, DO RISTJ - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA SUSCITADA - IDENTIDADE DE ACOES (ART. 301, § 2°, DO
CPC) — (...).

1. O conhecimento do recurso especial pela divergéncia exige a transcricdo dos
trechos dos acérddos impugnado e paradigma, evidenciando-se, de forma clara e
objetiva, o suposto dissidio jurisprudencial, ndo sendo suficiente a simples
transcricdo de ementas ou votos, sem a exposicdo das circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

(..))

4. Recurso parcialmente provido." (REsp 935.004/PE, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe 19/4/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0293199-6 REsp 1.568.157 / SP
NUmero Origem: 21196424520148260000
PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ADELSON PARUCI
ADVOGADO : JOSE JULIOMATURANO MEDICI - SP041795
RECORRIDO . JOAO ESTEVAN MARTINS
ADVOGADO . URUBATAN SALLESPALHARES EOUTRO(S) - SP021170

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADELSON PARUCI

ADVOGADO : JOSE JULIOMATURANO MEDICI - SP041795
AGRAVADO : JOAO ESTEVAN MARTINS

ADVOGADO : URUBATAN SALLESPALHARESE OUTRO(S) - SP021170

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



