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RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : EMPRESA AUTO ONIBUSF VICENTE LTDA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO ZUGLIANI TONIATO - SP156522
ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO E OUTRO(S)

RECORRIDO : BRADESCO LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO : LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S) - DF006790

ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S) - SP048519

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRAGCAO DE
POSSE DE BENS MOVEIS OBJETO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. COMINACAO DE MULTA DIARIA EM CASO DE
ATRASO NA RESTITUICAO DOS BENS. POSSIBILIDADE.
CUMULACAO DE PEDIDOS ADMITIDA (CPC/73, ART. 921, I1).
APLICACAO SUBSIDIARIA DOS ARTS. 461, § 4°, E 461-A, § 3, DO
CPC/1973. RECURSO IMPROVIDO.

1. E licito a0 autor da ag&o de reintegracso de posse cumular com o pedido
possessdrio o de cominagdo de pena, consoante dispde o art. 921, 1, do
Cddigo de Processo Civil de 1973.

2. Mesmo que ndo requerida pela parte, uma vez acolhido o pedido de
reintegracéo de posse e frustrada sua implementagéo, a fixacdo da multa
cominadria na sentenca é condizente com a natureza executiva das agoes
possessdrias, aplicando-se, no caso, subsdiariamente, as normas dos arts.
461, § 4°, e 461-A, § 3, do CPC/1973.

3. Cuidando-se de acdo reintegracdo de posse de bens moves e
condderando-se, ademais, 0 ndo cumprimento da liminar anteriormente
deferida em razéo da néo locaizacéo dos bens arrendados, ocultados pelo
recalcitrante réu, a cominacdo de multa diaia, a partir do transto em
julgado da sentenca, no caso de atraso na devolucéo dos bens, mostra-se
efetivamente adequada a natureza da causa, dém de justa.

4. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlaotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : EMPRESA AUTO ONIBUSF VICENTE LTDA

ADVOGADO : ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO E OUTRO(S)

RECORRIDO : BRADESCO LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO : LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)

ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): O presente recurso
especia foi interposto por EMPRESA AUTO ONIBUS F VICENTE LTDA contra acord&o do eg.
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Os autos dao conta de que na origem, BRADESCO LEASING SA
ARRENDAMENTO MERCANTIL guizou, contra EMPRESA AUTO ONIBUS F VICENTE
LTDA, agdo de reintegracdo de posse, com pedido de liminar, dos bens méveis cedidos a requerida
mediante contrato de arrendamento mercantil.

O pedido foi julgado procedente "para determinar a reintegracdo de posse dos
bens mencionados na peti¢do inicial e fixar multa diaria de R$ 50,00 no caso de atraso na
devolucgédo do bem (multa devida a partir do transito emjulgado desta sentenca)” (fl. 97).

Interposta apelacdo, a eg. 312 Camara de Direito Privado do Tribuna de Justica do
Estado de S&o0 Paulo negou provimento ao recurso da requerida, nos termos do v. acordéo assm
ementado:

"ARRENDAMENTO MERCANTIL DE BENS MOVEIS - LIMINAR DE
REINTEGRACAO DE POSSE DEFERIDA - NAO LOCALIZACAO DO BEM
ARRENDADO - DESNECESSIDADE DO CUMPRIMENTO DA MEDIDA
LIMINAR PARA A CITACAO DO REU - O cumprimento da liminar em
acao de reintegracao de posse oriunda de contrato de arrendamento
mercantil ndo se consubstancia numa ‘conditio sine qua non' para a
citacdo do réu, mormente no caso em gue a medida restou prejudicada.
ARRENDAMENTO MERCANTIL - COMINACAO DE MULTA DIARIA NO
CASO DE ATRASO NA DEVOLUCAO DO BEM - POSSBILIDADE. Se o
objeto da acdo é entrega de coisa, € cabivel a cominacdo de multa diaria
pelo Magistrado a fim de garantir a efetivacdo da tutela ou resultado
pratico equivalente ao adimplemento, nos termos do artigo 461-A,
introduzido no ordenamento juridico pela Lei n® 10.444, de 7/5/02.
ARRENDAMENTO MERCANTIL - REINTEGRACAO DE POSSE -
ANTECIPACAO DO VALOR RESDUAL GARANTIDO NAO
TRANSFORMA O CONTRATO EM COMPRA E VENDA, POR TRATAR-SE
DE QUESTAO FINANCEIRA - O pagamento do VRG (valor residual
garantido) ndo descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil e
nao o transforma em mera compra e venda.
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RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO." (fls. 146/147).

Inconformada, a requerida interpds recurso especia com fundamento na alinea a do
permissivo condtituciona, apontando violacdo dos arts. 461-A e 928 do Codigo de Processo Civil de
1973.

A recorrente insurge-se exclusvamente contra a imposicédo da multa no caso de
atraso na devolucdo do bem, sustentando, em sintese, "ndo ser aplichvel em acdo de
reintegracao de posse fundada em contrato de leasing a cominacéo de multa diaria, por falta
de previsdo legal, inicialmente, por possuir a acao possessoria procedimento préprio e
especial, e por segundo, pelo fato de ndo se tratar na espécie de obrigacdo de entrega da
coisa" (fl. 170).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 181/187).

Inadmitido na origem o recurso (fls. 189/190), os autos ascenderam a esta Corte por
forca de decisdo proferidano Ag 771.622/SP.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°900.419 - SP (2006/0246037-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : EMPRESA AUTO ONIBUSF VICENTE LTDA
ADVOGADO : ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BRADESCO LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S)
ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A questdo controvertida
refere-se exclusvamente ao cabimento ou ndo de multa cominatria em acdo de reintegracéo de
posse de bens moveis fundada em contrato de arrendamento mercantil.

A recorrente dega "ndo ser aplicavel em acdo de reintegracdo de posse
fundada em contrato de leasing a cominacéo de multa diaria, por falta de previsao legal,
inicialmente, por possuir a acao possessoria procedimento proprio e especial, e por segundo,
pelo fato de ndo se tratar na espécie de obrigacdo de entrega da coisa" (fl. 170). Afirma,
outrossm, que "inexiste obrigacéo contratual neste sentido travada entre as partes, razao pela
gual deve a multa diaria cominada ser afastada de pleno direito” (fl. 171).

Sem razéo, no entanto.

A multa em questéo foi fixada na sentenca de primero grau e motivada nos
seguintes termos.

"Com fulcro no artigo 921, 11, do Cadigo de Processo Civil, a autora
pede fixacdo de multa didria a ré, até a efetiva devolucdo dos bens
arrendados. Pedido que também procede, porque previsto em lei,
expressamente postulado, bem como formulado, antes mesmo, da citacéo
dare.

Procede o pedido. Improcede a pretensdo da ré, quanto a declaracéo
de que o bem arrendado |he pertence ou revogacéo da liminar.

Posto isso, julgo procedente a presente acao de reintegracéo de posse
promovida por BRADESCO LEASNG SA - ARRENDAMENTO
MERCANTIL em relacio a EMPRESA AUTO ONIBUS FLORINDO
VICENTE LTDA para determinar a reintegracdo de posse dos bens
mencionados na peticdo inicial e fixar multa diaria de R$ 50,00 no caso
de atraso na devolucdo do bem (multa devida a partir do transito em
jugado desta sentenca), bem como julgar extinto o processo com fulcro
no artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil. A ré arcar4d com o
pagamento de custas, despesas processuais e verba honoréria fixada em
15% do valor da causa” (fl. 97).

O eg. Tribuna de origem, por sua vez, assm Se pronunciou sobre a questdo:

"Cabivel ainda a imposicdo da cobranca de multa diaria, nos termos
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do paragrafo 3°, do artigo 461-A, do Cdodigo de Processo Civil, eis que,
concedida a liminar, e ndo havendo ela sido efetivada por culpa
exclusiva da ré, que também néo cuidou de se eximir da responsabilidade
pela devolugdo do bem, considerando que a apelante se encontrava
cientificada para os termos da agdo, deve mesmo o0 Juiz garantir a sua
efetividade ou a obtencdo de resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

Além disso, cumpre esclarecer que, em tese, seria cabivel a aplicacéo
da multa prevista no artigo 601, do Codigo de Processo Civil se, intimada
a apresentar o bemou indicar onde ele se encontra, como requerido pela
autora, ficasse a ré inerte, resistindo injustificadamente a ordem judicial,
configurado assm o cometimento de ato atentatério a dignidade da
justica, e desde que o Juiz a advertisse da ilegalidade de sua conduta,
consoante disposto nos artigos 599 e 600, do Codigo de Processo Civil."
(fls. 150/151)

Portanto, a hipotese € de cumulagéo, pelo autor, dos pedidos de reintegracdo na

posse e de pena cominatdria, nos termos do art. 921, 11, do Cddigo de Processo Civil de 1973, que

assim digpde:

"Art. 921. E licito ao autor cumular ao pedido possessorio o de:

| - condenacdo em perdas e danos;

Il - cominac&o de pena para caso de nova turbacdo ou esbulho;

Il - desfazimento de construcdo ou plantacao feita em detrimento de sua
posse."

Ainda que assm n&o fosse, também n&o teria razdo a recorrente.

Diversamente do degado, a imposicio de pena pecuniaria pela sentenca, ao passo

que expressamente autorizada pela le, ndo desvirtua a natureza possessoria da acdo de

reintegracéo. Ao contrario.

De fato, em se tratando de ac8o possessiria, 0 provimento judicid nele obtido, como

se sabe, tem natureza executiva lato sensu, dai por que admitida a cominacdo de pena pecuni&riana

sentenca, ainda que ndo requerida pela parte vencedora, porquanto da esséncia da prépria acéo.

Acerca da natureza executiva dos interditos possessorios, ensina o ilustre professor

HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

"[...] Dito isto, poderemos verificar que nos interditos possessorios a
pretensdo do autor e o provimento do juiz, embora ndo prescindam da
definicdo de dados faticos imprecisos, voltam-se para um objetivo final e
largamente preponderante, que € o de manter ou alterar o mundo
material em que se instalou a lide.

O que pretende o autor e o que lhe da o juiz, em Ultima analise, sdo
ordens a serem imediatamente executadas no plano objetivo do bem
litigioso.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Méaxime na hipétese de acdo reintegratéria,o que se busca é a tomada
fisica do bem que se acha sob o poder do esbulhador, para restitui-lo ao
possuidor esbulhado.

Dai a conclusdo de Pontes de Miranda, dentro do mais puro rigor técnico,
de que 'a acdo de reintegracdo é acdo executiva'. A sentenca que a
acolhe s6 mediatamente tem eficacia condenatéria e declarativa. Sua
forca processual é executiva. O juiz ndo condena, propriamente, 0
esbulhador a devolver a coisa, e sSim ordena a imediata expedicdo de um
mandado a ser cumprido coativamente pelos érgdos auxiliares do juizo
contra o esbulhador e em favor do esbulhado.

[...]

Realmente, sendo a acdo possessoria executiva desde a sua propositura,
tanto que o ato material de invasio da esfera patrimonial do demandado
pode ocorrer até mesmo antes da citagdo (CPC, art. 928), ndo condiz com
a natureza dessa agdo a dicotomia de cognicao e execucao em processo
digtintos. I nexiste, em face do ataque a posse, uma acao de condenacao e
uma posterior acao de execucdo de sentenca. O procedimento especial
dos artigos 920 usgue 933 do Cadigo de Processo Civil €, na verdade,
unitario, por compreender, na mesma relacéo juridica, tanto os atos de
conhecimento como os de execucao.

Doutrina e jurisprudéncia estdo, alias, acordes em que 'ndo ha, nos
interditos, instancia executéria’, de sorte que, 'a posse € mantida ou
restituida de plano, ao vencedor da acéo, mediante simples expedicéo de
mandado de manutengdo ou reintegracao”

(in Curso de Direito Processual Civil, Procedimento Especiais - Vol. Il - Rio
de Janeiro: Forense, 2014, p. 138, destagques acrescidos ao texto origind).

Especificamente no que se refere a pena cominatdria no ambito dessas agoes,
afirmam LUIZ RODRIGUES WAMBIER e EDUARDO TALAMINI:

"Em qualquer acdo possessoria, o pedido principal é o de protecdo a
posse. Mas o art. 921 autoriza a cumulacéo de pedidos, podendo o autor
pleitear, além da protecdo possessoria, a condenacdo do réu em perdas e
danos, a cominacdo de pena pecuniéria, para a hipétese de nova
moléstia a posse, e 0 desfazimento, as custas do réu, de construcéo ou
plantacéo feita em detrimento da posse.

Isso em nada descaracteriza a natureza possessoria da acdo. Como em
todos os casos de cumulacdo de pedidos, visa-se a economia processual,
pois ndo seria l6gico exigir que o possuidor intentasse nova demanda
para obter tais desdobramentos da protecéo possessoria. Por sua vez, a
cominacdo de pena pecuniaria para o caso de nova turbacdo ou esbulho
nao congtitui uma pretensdo propria e autbnoma, como O sS40 a
indenizacéo e o desfazimento de obras e plantacfes. Trata-se de simples
pleito de medida coercitiva (meio de pressao psicoldgica - v. vol. 2, cap.
1), destinada a efetivacdo da prépria tutela possessoria especifica. Sua
natureza é idéntica a da multa prevista nos arts. 461, 8§ 4°, e 645. Sob
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esse aspecto, alids, a incidéncia subsidiaria do art. 461, § 4° que
concede ao juiz o dever de cominar de oficio a multa processual, torna-se
até mesmo desnecessario pedido do autor na acéo possessoria. |...]

[.-]

A sentenca de reintegracdo de posse € prevalentemente executiva, pois
determina, independentemente de nova demanda, a adocdo de
providéncias sub-rogatdrias, inclusive atipicas. A sentenca da
manutencdo de posse € precipuamente mandamental, pois ordena a
abstencao das condutas de turbacéo.

A manutencdo de posse impde um dever de ndo fazer (abster-se da
turbacdo). A reintegracdo de posse € forma especial de tutela para
entrega de coisa. Por isso, aplicam-se subsidiariamente as regras dos
arts. 461 e 461-A a liminar e a sentenca de ambas as agdes. Cabera a
cominacdo da pena pecuniaria ndo apenas para a hipétese de reiteracdo
do esbulho ou da turbacéo (art. 921, I1), como também para o caso de
nao cessacao da turbacdo ou esbulho em curso (art. 461, § 4°). De resto,
poder&o ser adotadas medidas sub-rogatorias e coercitivas atipicas. No
caso da turbacdo, sempre que for mais smples e menos oneroso,
preferir-se-4 a direta busca e apreensédo do bem ou a imissdo na posse (0
gque se faz mediante providéncias sub-rogatorias). Mas ndo fica
descartada, em certas situacBes, a necessidade do emprego da multa
didria e de medidas coercitivas atipicas (p. ex., casos em gque a
colaboracéo do réu para a desocupacao do imovel € indispensavel etc.)."
(in CURSO AVANCADO DE PROCESSO CIVIL, v. 3 - Processo Cautelar
e Procedimentos Especiais - 12. ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013, p. 274/280).

Com €efeito, mesmo que ndo requerida pela parte vencedora, uma vez acolhido o
pedido de reintegracdo de posse e frustrada sua implementacdo, a fixagdo da multa cominatoria na
sentenca é condizente com a natureza executiva das agdes possessdrias, aplicando-se a0 caso,
subsidiariamente, as normas dos arts. 461, § 4° e 461-A, § 3, do CPC/1973.

A multa, aqui, tem a funcdo de atuar exclusvamente como pendidade no caso de
infracéo ao preceito ou ordem contido na sentenca, incidindo apenas na hipétese de descumprimento
da ordem judicid, podendo o juiz imputéla a pedido do proprio autor, consoante dispde o art. 921, |1,
do CPC/1973, ou independentemente deste, nos termos do previsto no § 4° do art. 461, c/c 0 § 3°do
art. 461-A, ambos do CPC/1973, que assm digpdem:

"Art. 461. Na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo
de fazer ou néo fazer, o juiz concederda a tutela especifica da obrigacéo
ou, se procedente o pedido, determinaré providéncias que assegurem o
resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

8§ 1° A obrigagcdo somente se convertera em perdas e danos se 0 autor
0 requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do
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resultado pratico correspondente.

§ 2° A indenizacéo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa
(art. 287).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida
liminar poderd ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada.

8 4° O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenca,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel
para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivacédo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessérias, tais como a imposicdo de multa por
tempo de atraso, busca e apreensdo, remocdo de pessoas e Coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se hecessario
com requisicao de forga policial.

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Art. 461-A. Na acado que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao
conceder a tutela especifica, fixard o prazo para o cumprimento da
obrigagao.

8 1° Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e
guantidade, o credor a individualizara na peticéo inicial, se lhe couber a
escolha; cabendo ao devedor escolher, este a entregara individualizada,
no prazo fixado pelo juiz

§ 2° Nao cumprida a obrigagdo no prazo estabelecido, expedir-se-a
em favor do credor mandado de busca e apreensdo ou de imissdo na
posse, conforme se tratar de coisa movel ou imovel.

8 3° Aplica-se a acao prevista neste artigo o disposto nos 88 1° a 6° do
art. 461."

Cuidando-se, na espécie, de reintegracdo de posse de bens moves, e
considerando-se, ademais, 0 ndo cumprimento da liminar de reintegracéo anteriormente deferida em
razéo da ndo localizacdo dos bens arrendados (fl. 148), ocultados pelo recal citrante réu, a cominacéo
de multa didariano vaor de R$ 50,00 (cinquentareais), a partir do trénsito em julgado da sentenca, no
caso de atraso na devolucéo (fl. 97), mostra-se efetivamente adequada a natureza da causa, dém
dejusta

Portanto, ndo h& que se faar, na espécie, em violagdo do art. 461-A do CPC/1973.

Quanto ao art. 928 do CPC/1973, n&o foi apreciado, sequer implicitamente, pelo eg.

Tribund a quo, e também ndo foram opostos embargos de declaracdo a fim de sanar eventua
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omissdo. Ausente, assim, o indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF).
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : EMPRESA AUTO ONIBUSF VICENTE LTDA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO ZUGLIANI TONIATO - SP156522

ANTONIO PAULO GRASSI TREMENTOCIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BRADESCO LEASING S.A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO : LINO ALBERTO DE CASTRO E OUTRO(S) - DF006790
ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONGALVESE OUTRO(S) - SP048519

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



