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HABEAS CORPUS N° 296.834 - SP (2014/0142242-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CARLOS HIDEKI NAKAGOMI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS LIMA CARVALHO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME DE ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA. AUMENTO SUPERIOR A 1/6
(UM SEXTO) SEM FUNDAMENTO IDONEO. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidede flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento, na segunda fase da dosmetria,
pela agravante da rencidéncia, em patamar superior a 1/6 (um sexto), requer
fundamento concreto e idoneo. Precedentes.

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir as penas a 6
(sel) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusio e 14 (quatorze) dias-multa

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minidros
Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de setembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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ADVOGADO : CARLOSHIDEK| NAKAGOMI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator): Tratase de habeas corpus,
subdtitutivo de recurso especid, impetrado em favor de MARCOS LIMA CARVALHO, sam
pedido de liminar, em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 157, § 29, 11,
do Codigo Pend, as penas de 6 (sais) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime fechado, e
16 (dezessais) diasmulta

I nterposta apel acéo, foi mantidaincdume a condenacdo do paciente (fls 46/53e).

No presente writ, dega o imperante, en suma, fdta de fundamentacdo para a
fixacéo da fracéo de 1/4 (um quarto) pelarencdéncia, tdo somente pelo fato de ser especifica

Reguer, assm, a concessdo da ordem, a fim de que sga reduzido 0 aumento na
segundafase a 1/6 (um sexto), nos termos da jurisprudénciado STJ.

Foram prestadas as informag0es, as fls 64/82.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls 85/90€).

E o rdaorio.
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VOTO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fo impetrado em subgtituicdo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisfo crimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de ofico, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examing.

Compulsando os autos, verificase que o paciente foi condenado pela prética do
crime de roubo mgjorado, as penas de 6 (sais) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, em regime
fechado, e 16 (dezessels) diasmulta, o que fa mantido pelo Tribund de origem, quando do
julgamento do recurso de apelacéo.

Insurge-se 0 impetrante contra 0 quantum estabelecido pelo juizo sentenciante, o
qua fa mantido em 2° Grau, para exasperar a pena, na segunda fase da dosmetria

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos da sentenca e do acorddo que a
confirmou:

Ante a agravante da reincidéncia especifica (certiddo de fls. 08 do

apenso de antecedentes), aumento a pena em 1/4, totalizando 05 anos de
reclusdo e pagamento de 12 dias-multa (fl. 35e - sentenca)

A reprimenda, por sua vez, ndo comporta nenhuma alteracao.
Verifico que o Juiz sentenciante justificou o motivo pelo qual resolveu exacerbar
a pena-base em 1/4, levando em consderacdo que, por Ser reincidente,
MARCOS merecia maior reprovacao (fl. 94 efl. 8 do apenso) (fl. 52e - acordéo).

Como € consabido, em regra, ndo se presta o remédio heroico a revisso da
dosmetria das penas estabe ecidas pelas indéncias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em cardter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifeda violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica

A propaosito:
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DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL ANTE A PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL DO ACUSADO E
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal de Justica, 0 exame da dosimetria da pena por meio de habeas corpus
somente é possivel quando evidenciado de plano, sem a necessidade de exame
de provas, flagrante ilegalidade e prejuizo ao réu.

2. No caso dos autos, ndo se constata qualquer abuso ou
irregularidade na dosagem da reprimenda imposta ao paciente, pois sua
pena-base foi fixada acima do minimo legal com base em eementos idéneos,
n&o inerentes ao tipo penal supostamente violado.

3. Ademais, € imperioso frisar que ndo foi anexada a inicial do
presente mandamus a integra da acdo penal em apreco, de modo que nao é
possivel verificar se os depoimentos mencionados pelas impetrantes, e que
foram utilizados pelo magistrado de origem para fundamentar o exame das
circunstancias judiciais da personalidade e da conduta social do acusado, ndo se
referiram a pessoa do paciente, mas Smao seu irmao.

4. Como se sabe, 0 rito do habeas corpus pressupfe prova
pré-congtituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a
existéncia do aventado constrangimento ilegal suportado pelo paciente, 6nus do
qual ndo se desincumbiram as impetrantes.

5. Ordem denegada (STJ, HC 152.775/PR, Rd. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe de 01/09/2011).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO. ART. 121, § 2°, | E IIl, DO
CODIGO PENAL. (1) SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2 JUR. CONDENACAO.
JULGAMENTO CONTRARO A PROVA DOS AUTOS NAO
RECONHECIMENTO. REEXAME DE PROVAS AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. (3) DOSMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
DUAS QUALIFICADORAS RECONHECIMENTO DA SEGUNDA COMO
AGRAVANTE OU CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. POSSBILIDADE. (4) NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢éo da garantia constitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casy, foi impetrada indevidamente
a ordem como sucedaneo de revisao criminal.

2. Concluindo o Tribunal de origem que nao ocorreu julgamento
contrario a prova dos autos, porgue, sopesando as provas e fatos dos autos,
afirmou que o JUri optou por uma das teses que encontram amparo No processo
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penal, ndo ha ilegalidade flagrante a reparar. Afericdo, ademais, que demanda
revolvimento fatico, ndo condizente com ambito mandamental e restrito do
habeas corpus.

3. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se o Tribunal de
origem aponta motivos concretos para a fixacdo da pena no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fatico-probatorio. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal
foi concretamente fundamentada. E, havendo duas qualificadoras, é possivel
que uma sgja utilizada na primeira ou segunda fase da dosimetria da pena. 4.
Writ ndo conhecido (HC 252.449/DF, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 09/06/2014).

Defato, observa-se que a pena fa aumentadaem 1/4 (um quarto) na segundafase da
dosmetria pela rencidéncia, em face da presenca de uma condenagéo definitiva em desfavor
do paciente, tdo somente pelo fato de se tratar de reincidéncia especifica, sem quaquer outro
fundamento capaz de judificar maor exasperacdo, 0 que ndo se admite, devendo, pois, ser
reduzida a 1/6 (Um sexto), nos termos da jurisprudéncia desta Corte, como se vé

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO
DE DROGAS AGRAVANTE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO DA
PENA EM 1/3. EXISTENCIA DE APENAS UMA CONDENACAO ANTERIOR,
DESPROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. REDUCAO DA FRACAO
PARA 1/6 E REDIMENSONAMENTO DAS PENAS DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do
upremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria
do Excelentissmo Ministro Marco Aurdlio, a 5* Turma deste Superior Tribunal
de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir o uso do
writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, Il, a, da
Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990, sob pena de frustrar a
celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento congtitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir
0 manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem assm como
sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes.

Il - Mesmo tratando-se de reincidéncia especifica, quando
baseada apenas em uma Unica condenacéo transitada em julgado, sua fixacdo
nao pode dar-se de forma exacerbada, devendo ser fixada a elevacdo em 1/6
(um sexto) da pena, diante da necessaria observancia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes.

IV - A decisio agravada ndo merece reparos, porquanto proferida
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
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V - Agravo Regimental improvido (AgRg no HC 270.774/SP, Rd.
Minisdra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2014,
DJe 02/04/2014).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO PRISONAL. DOSMETRIA. FIXACAO DA
PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. CULPABILIDADE.
INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. CONS DERAGCAO DE FATOS DISTINTOS
PARA O AUMENTO DA PENA. MAUS ANTECEDENTES CONFIGURADOS
AUSENCIA DE CONTRARIEDADE A SUMULA N.° 444 DESTA CORTE.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA PARA
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL. EXACERBACAO DA PENA-BASE
EM 03 (TRES) ANOS ACIMA DO MINIMO LEGAL. DUAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REINCIDENCIA ESPECIFICA. MAJORACAO
DA PENA EM 1/3 (UM TERCO). EXISTENCIA DE UMA UNICA
CONDENACAO ANTERIOR DESPROPORCIONALIDADE. MAJORANTE
PREVISTA NO ART. 40, INCISO IIl, DA LEI N.° 11.343/2006. CRIME
COMETIDO NAS DEPENDENCIAS DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
VALORACAO NEGATIVA INERENTE A PROPRIA CAUSA DE AUMENTO.
FUNDAMENTO INIDONEO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos
0s critérios estabelecidos no art. 59 do Cédigo Penal, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionalmente, necesséria e
suficiente para reprovacdo do crime.

2. O juiz sentenciante considerou, para majorar a pena-base, o
fato de o Réu ter cometido o delito durante o cumprimento de pena que |he fora
imposta em razao de crime anterior, 0 que ndo confunde com o fato de o crime
ter sdo praticado no interior de estabelecimento prisional.

3. N&o se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, visto
que, na hipbtese dos autos, existemn dois fatos diferentes justificando a elevacdo
da pena. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a valoracdo de um
mesmo fato, em momentos diver sos.

4. O Acusado ostenta maus antecedentes, em virtude de
condenacao definitiva, da qual restou extinta a punibilidade em face do
cumprimento da pena. Inexisténcia de desrespeito a Simula n.° 444 do Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.

5. As circungtancias judiciais da personalidade do agente e da
conduta social foram indevidamente valoradas, pois justificadas mediante vagas
consideragbes, sem qualquer fundamentacdo objetiva, portanto inadequadas
para justificar a exasperacao da pena-base.

6. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal ndo se torna
despropositada, levando em conta o reconhecimento de circunstancias judiciais
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desfavoréavei s (culpabilidade e maus antecedentes), que, de fato, emprestaram a
conduta do Paciente especial reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes
ao ddlito.

7. Nao obstante a maior reprovabilidade da conduta do agente,
carece 0 decreto condenatdrio de motivacdo concreta para a fixacdo da
pena-base em mais do que o dobro do minimo legal, sobretudo porque a
exasperacdo da reprimenda deverd, sempre, respeitar o principio da
proporcionalidade.

8. O Cdbdigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razéo de circunstancias agravantes,
cabendo & prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro de
par ametros razoaveis e proporcionais.

9. Asinstancias ordinarias fixaram o patamar de 1/3 (um terco),
t80-sO em razdo da condicdo de reincidente especifico do Paciente. Contudo,
guando se verifica que ostentava ele apenas uma condenacgao anterior, capaz
de ser contabilizada para fins de reincidéncia, evidencia-se a
desproporcionalidade do incremento da pena, impondo-se a sua reducdo para
1/6 (um sexto).

10. Mesmo sendo discricionério ao juiz a fixagdo do quantum a
ser atribuido a causa de aumento de pena, obedecidos aos parametros legais
pré-determinados, ndo se exime o juiz da tarefa de indicar elementos
concretamente aferiveis e distintos dos el ementos da prépria causa, que déem
suporte a sua valoragao negativa.

11. No caso em andlise, ndo se verifica motivacéo idonea no
decisum condenatério para a fixacdo da majorante prevista no art. 40, inciso
1, da Lei n. 11.343/2006 no patamar de 1/3 (um terco), pois os € ementos
mencionados como fundamentos sdo, em realidade, inerentes a prépria causa de
aumento.

12. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, a fim de
reformar o acdrdao impugnado no tocante a dosimetria da pena, nos termos
explicitados no voto (HC 275.072/SP, Rd. Minidra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

Passo, assm, ao redimendonamento das penas.

A mingua de dircunstdndias judidiais desfavoraveis, fa a pena-base fixada no minimo
legd, em 4 (quatro) anos de recluso e 10 (dez) diasmulta. Em seguida, diante da agravante
da rencdéncia, reduzo o aumento a 1/6 (um sexto), totdizando 4 (quatro) anos e 8 (oito)
meses de reclusio e 11 (onze) diasmulta, as quas sdo exasperadas em 1/3 (um terco), na
terceira fase, pela mgorante do concurso de agentes, ficando definitivamente estabelecidas em
6 (s29) ancs, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo e 14 (quatorze) dias-multa

No mas ndo se vidumbra quaquer ilegdidade quanto a imposicdo do regime
prisond mas gravoso, tendo em vidatratar-se de réu rencidente.
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Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ. Concedo, porém, a ordem de oficio
para reduzir as penas a 6 (sas) ancs, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusio e 14
(Quetorze) diasmulta
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