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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 242.547 - PE (2012/0220250-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : FABIO CAVALCANTI DE ASSISFILHO
ADVOGADO : TONIA LUCIA REGES DOURADO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. PREVISAO LEGAL. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA COLEGIALIDADE E DO JJIZ NATURAL. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. VERBETES SUMULARES NS. 182/STJ E 283/STF. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O julgamento monocréico encontra previsio no art. 557 do CPC, c/c o art. 3° do
CPP, ndo havendo fdar em ofensa aos principios da colegididade e do juiz naturd,
sobretudo porque, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, com a
interposicdo de agravo regimentd, tornase superada a degacdo de violacdo aos
referidos postulados, tendo em vida a devolucéo da matéria recursal ao 6rgéo julgador
competente.

2. O Agravante néo atacou, especificamente, todos os fundamentos da decisio
combatida, 0 que ara aincdénciadas SUmulas 283 do STF e 182 do STJ.

3. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Thereza de
Asss Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de setembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 242.547 - PE (2012/0220250-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : FABIO CAVALCANTI DEASSISFILHO
ADVOGADO : TONIA LUCIA REGES DOURADO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisio da reaoria da e.
Minigra Assusete Magahées (fls 214/220), que conheceu do agravo para negar ssguimento
a0 recurso especia, em razéo da incidéndia dos enunciados das Simulas 7 e 83 do Superior
Tribund de Judica

Prdiminarmente, 0 agravante dega que o julgamento monocrdico ofendeu os
principios da colegididade e do juiz naturd.

No méito, aduz, en sintese, que o0 presente remédio juridico destina-se a
combater, tdo somente, 0 equivocado enquadramento juridico conferido aos fatos pelas
inst&ncias ordinérias ao exasperar a pena base (fl. 234).

Pugna, ao find, pela reconsideracéo da deciso agravada, ou a submissfo do fato a
apreciacéo da Turma, a fim de que 0 agravo sgja provido.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 242.547 - PE (2012/0220250-7)

VOTO

Inicddmente, cumpre sdientar que 0 provimento monocréico do recurso especid,
cadcado em jurisprudéncia dominante do Superior Tribund de Justica — como na hipGtese —,
encontra previsao no art. 557, § 1°-A, do CPC, c/c o art. 3° do CPP, ndo havendo fdar em
ofensa aos principios da colegididade e do juiz naturd.

Ademas, é firme a jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de que,
com a interposicdo de agravo regimentd, torna-se superada a degacdo de violacdo aos
citados postulados, tendo em vida a devolucdo da matéria recursd ao 6rgdo julgador
competente.

A propésito, confiram-se

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. TRAFICO DE DROGAS APREENSAO DE 822 GRAMAS DE
MACONHA E 38 GRAMASDE "OXI". SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS AGRAVO
IMPROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegialidade a apreciacéo unipessoal,
pelo relator, do mérito do recurso especial, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admisshilidade, bem como observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Quperior e do Supremo Tribunal Federal, valendo
ressaltar, ademais, que a reapreciacdo da matéria pelo orgéao colegiado, no
julgamento de agravo regimental, supera eventual violacdo ao aludido
principio.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1432109/GO, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 01/08/2014)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
TRANSPORTE COLETIVO. CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ART. 40, I,
DA LEI 11.343/2006. INCIDENCIA. PRECEDENTES REVALORACAO DAS
PROVAS  POSSBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. Nao viola o principio da colegialidade a apreciacdo unipessoal
do recurso especial quando se verifica a ocorréncia de 6bices formais ou quando
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estgja, no mérito, em conformidade ou em discordancia com a jurisprudéncia
desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1444666/MT, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2014, DJe 04/08/2014)

No mérito, veifico que o agravante ndo impugnou todos os fundamentos da decisio
orarecorrida

Vde lembrar que ao recorrente incumbe demongtrar o equivoco da decisio em face
da qud seinsurge, sendo imprescindivel que impugne todos os 6bices por ela gpontados.

No caso dos autos, a deciséo agravada negou Seguimento ao recurso especid pelos
seguintes fundamentos (fls. 214/220):

No que concerne a alegada violacdo ao art. 59 do Cédigo Penal,
sob 0 argumento de ter sido indevida a elevacéo da pena-base, considerando
que as circungtancias judiciais sdo favoraveis ao recorrente, o Tribunal de
origem, reportando-se a sentenca, assim se manifestou:

"A r. sentenca, em atencdo as circunstancias judiciais
previstas no art. 59, do CP, fixou a pena-base em dois anos acima do
minimo legal (seis anos de reclusdo), por as haver valorado
negativamente. O Apelante, no que toca culpabilidade, motivo,
personalidade e consequéncias do delito, granjeou conceito desfavoravel
relativo as circunstancias judiciais, 0 que autoriza a fixagdo da pena-base
em quantum acima do minimo legal, conforme ja decidiu o0 egrégio
Quperior Tribunal de Justica (HC 25341/SP —T5 —Rd. Min. Gilson Dipp
—DJ 22/04/2003 — p. 245).

O Apelante, no tocante a culpabilidade, agiu com alta
potencialidade de ofensa a sociedade;, com relacdo aos motivos
(desfavoravelis ao Réu, pois 0 mesmo agiu apenas com intuito de obter
vantagem financeira, sem se importar com 0s prejuizos que poderiam
causar a outrem, utilizando-se de armas de fogo que poderiam ter sdo
usadas em assaltos passados e futuros) e, no tocante as consequéncias dos
crimes (considerou de forma desfavoravel néo a subtracéo em g, porque a
subtracdo seria elemento do delito, mas sm o fato de que os pertences néo
teriam sido recuperados, causando prejuizo a ECT e a terceiros).

Observo que a sentenca prestigiou a SaImula n° 444 do
STJ, segundo a qual os “inquéritos policiais ou agdes penais em andamento
ndo podem, em razdo do principio constitucional do estado presumido de
inocéncia, ser considerados para fins de exasperacdo da pena-base, sgja a
titulo de maus antecedentes, ma conduta social ou personalidade’(Quinta
Turma, HC n° 185.835/RS Rela. Ministra Laurita Vaz, julg. 10.05.2011,
publ. DJU 18.05.2011).

No caso, a sentenca ndo se baseou nos inquéritos
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policiais ou agfes penais em andamento para verificar a personalidade
voltada a pratica delituosa do réu.

Para a aplicacdo da pena no tocante a personalidade
(maneira de sentir e agir relativa ao carater do agente), ndo € necessaria a
analise de dados psicoldgicos, antropoldgicos e psiquiatricos do apelante.
Basta apenas que, da andlise dos autos, verifique o julgador que o agente
apresenta contumacia na pratica ddituosa, aplicando golpes de forma
continuada, fato que revela a personalidade voltada ao crime eisto apenas
pode ser constatado se ele confessar voluntariamente sua condicdo de
Criminoso contumaz, 0 que ocorreu no presente caso mediante a analise de
sua ficha criminal e do depoimento, prestado no inquérito policial pelos
ex-comparsas, que afirmam que o Apelante os acompanhou em diversos
delitos em variadas oportunidades — fls. 64/65, do Inquérito Palicial.

Portanto, ndo ha impedimento a que, em face das
circunstancias desfavoravels, sgja a pena aumentada acima do minimo
legal, de forma que deve ser mantido o aumento da pena-base em 02 (dois)
anos de reclusdo, em face das circunstancias judiciais desfavoraveis,
totalizando a pena-base em 06 (sals) anos de reclusao.

Com relacdo a ndo incidéncia da agravante prevista
no 8 29, I, do art. 157, do Codigo Penal, porque ndo haveria prova de que
a arma de fogo estaria apta ao disparo, uma vez que néo fora periciada,
razao nao assiste ao Apelante.

Embora o eg. Superior Tribunal de Justica incline-se no
sentido de que para a aplicacdo da agravante do referido artigo é
necessria a apreensdo, com a posterior pericia, a fim de se verificar sea
arma de fogo encontra-se apta ao disparo, a fim de verificar sua
potencialidade lesiva, o Col Supremo Tribunal Federal entende que é
desnecessdria a apreensio e a pericia da arma para verificar o poder
vulnerante da arma de fogo, especialmente se comprovado 0 seu emprego
por outras provas, eclarecendo que tal exigéncia inviabilizaria a
aplicacdo da agravante prevista no 8§ 2°, |, do art. 157, do Cédigo Penal,
salvo nas raras situacdes em que 0s criminosos fossem presos em flagrante
empunhando as ditas armas.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

[...]

Do depoimento do carteiro, nota-se que €e nao
ofereceu ressténcia ao assalto, entregando de forma répida a bolsa
justamente porque viu a arma de fogo na sua frente, o que atesta que a
arma, por 9 sO, pelo seu poder intimidante, ainda que ndo tenha sdo
efetuado nenhum disparo, foi o suficiente para coagi-lo a entregar a bolsa
que portava.

Ainda que a arma de fogo nao tenha sido efetivamente
disparada, resta configurada a grave ameaca, de forma que o crime de
roubo restou devidamente consumado.
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A sentenca utilizou as duas circunstancias agravantes
(emprego de arma de fogo e concurso de pessoas) para qualificar o crime
em 1/3 (um tergo), ficando a pena em 08 (oito) anos de reclusdo” (fls.
137/141¢).

Assm, a rediscussio das circunstanciasjudiciais, como pretende
0 recorrente, com 0 escopo de se proceder a uma nova quantificagéo da pena
cominada, ensgaria, inevitavelmente, a incursdo no acervo fatico-probatério
da causa, 0 que encontra obice na Simula 7 do STJ, segundo a qual a
pretensio de simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial.

[...]

Com relagdo a alegacdo de ndo incidéncia da majorante,
prevista no inciso | do 8§ 2° do art. 157 do Cdédigo Penal, por entender ser
necessaria a apreensdo e a pericia da arma, para fins de incidéncia da
referida majorante, razio ndo assiste ao agravante.

A Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica, pacificando
divergéncia anterior, firmou entendimento no sentido contrario ao da pretensio
do recorrente;

[...]

Do acdrddo ora impugnado verifica-se que o uso da arma foi
demonstrado por outros meios de prova, in verbis:

"Do depoimento do carteiro, nota-se que €le ndo
ofereceu ressténcia ao assalto, entregando de forma répida a bolsa
justamente porgue viu a arma de fogo na sua frente, o que atesta que a
arma, por s s, pelo seu poder intimidante, ainda que ndo tenha sdo
efetuado nenhum disparo, foi o suficiente para coagi-lo a entregar a bolsa
que portava.

Ainda que a arma de fogo n&o tenha sido efetivamente
disparada, resta configurada a grave ameaca, de forma que o crime de
roubo restou devidamente consumado” (fl. 141e).

Destarte, aplica-se ao caso 0 entendimento consolidado na Simula
83 desta Corte, in verbis: "néo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”.

O agravante, contudo, limitarse, to somente, a insurgir-se quanto a dosmetria da
pena, deixando de trazer qualquer argumentacdo acerca da incdéndia da mgorante, prevista
noindso | do 8 2° do art. 157 do Cddigo Pend, trazida pela decisfo confrontada.

Sendo assm, h& que incidir, na espécie, 0 enunciado das SUmulas ns. 182/STJ e
283/STF.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURD ESPECIAL QUE NAO
COMBATEU TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
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APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA
AOS ARTS 222, 370, § § 1° E 2°, E 403, TODOS DO CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
CONTRARIEDADE AO ART. 399, § 2°, DO CPP. ACORDAO
ASENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE.
RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS ELES SUMULA 283/STF.
AFRONTA AO ART. 334, § 1° "D", DO CP. MATERIALIDADE
DELITIVA. DISPOSTIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A PRETENSAO
RECURSAL. APELO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. OFENSA AO ART. 384 DO CPP.
ALTERACAO DA CAPITULACAO JURIDICA. HIPOTESE DE
EMENDATIO  LIBELLI. POSSBILIDADE. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. PEDIDO SUBSDIARIO DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invidve o agravo que deixa de atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da
Simula 182 desta Corte.

2. E condicio sine qua non ao conhecimento do
especial que o acdrddo recorrido tenha emitido juizo de valor expresso
sobre a tese juridica que se busca discutir na instancia excepcional, sob
pena de auséncia de pressuposto processual especifico do recurso especial,
0 preguestionamento. Inteligéncia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

3. Verificando-se que o v. acordéo recorrido assentou
seu entendimento em mais de um fundamento suficiente para manter o
julgado, enquanto o recurso especial ndo abrangeu todos des, aplica-se,
na especie, a Samula 283/STF.

4. Possuindo o dispositivo de lel indicado como violado
comando legal dissociado das razdes recursais a ele relacionadas, resta
impossibilitada a compreensio da controvérsia arguida nos autos, ante a
deficiéncia na fundamentacédo recursal. Incidéncia do enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Este Tribunal sufragou o entendimento no sentido de
que ndo havendo modificacdo quanto ao fato descrito na exordial
acusatoria, assm como a hipétese presente, pode o magistrado dar nova
classificacdo juridica ao fato definido na deniincia ao prolatar a sentenca
(emendatio libdli), prescindindo de aditamento da pega exordial ou mesmo
de abertura de prazo para a defesa se manifestar, j& que o réu se defende
dos fatos narrados pela acusacéo e néo dos dispositivos de lel indicados.
Incidéncia do enunciado n° 83 da Simula desta Corte.

6. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
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torna inadmissivel 0 conhecimento do recurso com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional.

7. Inviavel o conhecimento do recurso como habeas
corpus, pois o objetivo Unico do agravo é o destrancamento do apelo
excepcional cujo curso fora obstado no Tribunal a quo. Assim, ndo h4, nos
seus termos, qualquer dos elementos caracterizadores do habeas corpus,
pois dele ndo se extrai a necessaria indicacdo a constrangimento,
ilegalidade ou a autoridade coatora, todos indispensaveis ao conhecimento
da referida acdo mandamental.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 271.072/PE, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014,
DJe 09/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSDO ESPECIAL. PROCESO PENAL. AGRAVO QUE NAO
COMBATEU TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DO VERBETE N. 182 DA SUMULA DO STJ.
JULGAMENTO REALIZADO SEM A OITIVA DE TESTEMUNHA
IMPRESCINDIVEL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO INATACADOS
ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA DO STF. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA, NA ESPECIE. PRECEDENTES VERBETE N. 83 DA
SUMULA DO STJ.

- E invidve o agravo que deixa de atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia do
verbete n. 182 da Simula deste Pretdrio.

- A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do
acordao recorrido ensga 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o
enunciado n. 283 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

- Incide o verbete. n. 83 da Simula desta Corte quando
a decisdo proferida pelo Tribunal de origem encontra-se em harmonia com
a jurigprudéncia deste Tribunal Superior.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 158.213/PI, Rd. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), SEXTA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014)

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0220250-7 AREsp 242.547 | PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00131147320114058300 131147320114058300 165502011 33511977

EM MESA JULGADO: 18/09/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIO CAVALCANTI DEASSISFILHO
ADVOGADO : DJALMA HENRIQUE DA COSTA PEREIRA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO CAVALCANTI DEASSISFILHO
ADVOGADO : TONIA LUCIA REGESDOURADO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



