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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 263.240 - SP (2013/0007076-4)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: EDMEA ANDREETA HYPOLITHO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RODOLFO ROBERTO JURADO (PRESO)

EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicho ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomogéo.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGACAO. VEDACAO LEGAL
A LIBERDADE PROVISORIA. DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF. POSSIBILIDADE DE
DEFERIMENTO DO BENEFICIO. SEGREGAGAO TAMBEM
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. CORREU BENEFICIADO COM A
SOLTURA. PACIENTE EM SITUACAO FATICO-PROCESSUAL
DIFERENCIADA. ART. 580 DO CPP. INAPLICABILIDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA FUNDAMENTADA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Considerando-se a declaragdo de inconstitucionalidade
incidental pelo STF da parte do art. 44 da Lei n.° 11.343/06 que
vedava a concessdo de liberdade proviséria aos flagrados no
cometimento do delito de trafico de drogas, possivel, em principio,
o deferimento do beneficio.

2. Para a manutencdo da prisdo cautelar nesses casos, faz-se
necessaria a demonstracao da presenca dos requisitos contidos
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, exatamente como
efetuado na espécie.
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3. A variedade, a natureza e a quantidade dos entorpecentes
apreendidos em poder do paciente e as circunstancias em que se
deu a prisdo em flagrante, bem demonstram a periculosidade
social do agente e a gravidade concreta dos delitos que Ihe s&o
imputados, autorizando a conclusdo pela necessidade da
segregacao para a garantia da ordem e saude publicas.

4. Constatada a auséncia de identidade fatico-processual entre a
situacdo do beneficiado pela deciséo de soltura proferida pelo
Juizo singular e a do paciente, ausente ilegalidade na decisédo
colegiada que ndo aplicou na espécie o previsto no art. 580 do
CPP, mantendo a priséo preventiva.

5. Condi¢cbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custodia.

PRISAO ANTECIPADA. INCIDENCIA DA LEl 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
MEDIDAS ALTERNATIVAS QUE NAO SE MOSTRARIAM
SUFICIENTES PARA ACAUTELAR A ORDEM E SAUDE
PUBLICAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
guando a segregagcao encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito cometido, a demonstrar a insuficiéncia das
medidas alternativas para acautelar a ordem e saude publicas da
reiteracéo delitiva.

2. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 263.240 - SP (2013/0007076-4)

IMPETRANTE : EDMEA ANDREETA HYPOLITHO )

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RODOLFO ROBERTO JURADO (PRESO)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de RODOLFO ROBERTO JURADO
contra acérddo da 92 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
gue denegou a ordem no Writ n.° 0232076-79.2012.8.26.0000, mantendo a deciséo que
converteu a prisdo em flagrante do paciente, ocorrida em 9-8-2012, em preventiva, nos
autos da acao penal em que restou denunciado pela pratica dos delitos previstos nos
arts. 33, caput, e art. 35, ambos da Lei n® 11.343/06.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que o julgamento do habeas corpus pela Corte Estadual se deu sem a
apreciacdo do pedido de aditamento da inicial com a juntada da decisdo de primeiro
grau que concedeu ao corréu a liberdade proviséria, protocolado em 23-10-2012, antes

da apreciacédo do pleito sumario pelo TJ, causando-lhe evidente prejuizo.

Ressalta que o paciente faria jus a extensao dos efeitos da decisdo do
Juizo singular que concedeu ao corréu a liberdade provisoria, sob o fundamento de que
a sua participacdo no trafico seria de menor importancia, pois sua situacdo

fatico-processual seria idéntica a daquele.

Alega, por fim, que a medida segregatodria deveria ser aplicada somente

em ultimo caso.

Requereu, liminarmente, fosse concedida liberdade provisoria ao paciente
e, no mérito, pugna pela concessdo da ordem para seja "oficializada a autoridade
coatora para que preste informagdo da ndo manifestacdo sobre a peticdo" de
aditamento a inicial do habeas corpus |4 aforado, devidamente protocolada na Corte

Estadual (fls. 8) e pela confirmacgé&o da liminar, revogando-se a preventiva.

A liminar foi indeferida por decisdo da Vice-Presidéncia desta Corte
Superior de Justica (fls. 49).
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Informac0bes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 263.240 - SP (2013/0007076-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cumpre analisar,
preliminarmente, a adequacado da via eleita para a manifestacéo da irresignacao contra

0 acoérdao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicédo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipoteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisédo for

denegatoria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o0 manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a

organicidade da prestacgéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso 1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial serd analisado, a fim de
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gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Compulsando-se os autos infere-se que o paciente foi preso em flagrante
em 9-8-2012, juntamente com outros trés réus, e em seguida foram todos denunciados
pela pratica dos delitos tipificados nos arts. 33 e 35 da Lei n°® 11.343/06, porque teriam
se associado, de forma permanente e estavel, para a pratica da narcotraficancia, e
porque nessa data tinham em depdsito, na residéncia do paciente, para fins de
comércio, 174 gramas de cocaina e 23 gramas de crack, além de material proprio para
preparar e embalar drogas e R$ 253,00 (duzentos e cinquenta e trés reais) em notas

pequenas.

Narra a denuncia que, diante de noticias de que na residéncia do paciente,
RODOLFO, se praticava o trafico de entorpecentes, para la se dirigiram e viram quando
RODOLFO e o corréu PATRICK chegaram em um automoével conduzido pelo primeiro
e em seguida passaram um pacote por um vao do portdo da casa para outras pessoas

que la se encontravam.

Nesse momento, os milicianos foram percebidos pelos envolvidos, tendo
RODOLFO e PATRICK tentado empreender fuga, ndo logrando éxito, pois foram

detidos nas imediagoes.

Tem-se ainda que dentro da casa de RODOLFO foi encontrado o pacote
guando o outro réu, JEFFERSON, tentava oculta-lo, constatando-se que em seu interior
havia 107 ependorfes de cocaina, uma outra por¢do da mesma droga e 48 pedras de
"crack”, havendo ainda a apreenséo, na garagem da residéncia, numa motocicleta que
estava na posse de RODOLFO, de mais 5 ependorfes de cocaina e 5 pedras de

"crack".

Da denuncia, retira-se, por fim que RODOLFO seria o "gerente da
associacao criminosa" e que "usava o imovel local dos fatos, de sua propriedade, e
equipado com cameras de monitoramento exterior, para traficar drogas, associados
com os outros trés indiciados, sendo as drogas mantidas em depdésito, para fins de
entrega a consumo, por todos eles, que se revezavam nos atos de venda e de

vigilancia" (fls. 21).

O Auto de Prisdo em Flagrante foi devidamente homologado, oportunidade
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em que se converteu a prisdo em preventiva, para a garantia da ordem publica, dada a

gravidade dos crimes noticiados (fls. 122-124).

Formulado pedido de extensdo da decisdao que deferiu a liberdade
provisoria ao corréu PATRICK PAICE MOTA SILVA, foi o pleito indeferido pelo Juizo
singular, destacando o togado, na oportunidade, a auséncia de identidade entre as
condutas de cada um dos agentes envolvidos, em especial a de RODOLFO,
considerada "extremamente significativa, porque ele era o proprietario do imdvel,
guarnecido por cameras de vigilancia e em cujo interior foram encontradas quantidades
variadas de drogas em multiplos locais, inclusive no interior do assento de uma
motocicleta" (fls. 84), registrando, ao final, que pouco importava a primariedade dos
réus, uma vez que o delito era grave, a quantidade de drogas expressiva e a possivel
pratica em associacdo em tese permanente revelaria a maior periculosidade dos
acusados (fls. 84-87).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, que denegou a ordem, ao argumento da necessidade da prisao
para a garantia da ordem publica, dada a gravidade concreta dos delitos em tese
cometidos, destacando, ainda, que a situacédo de RODOLFO seria bem diversa da do
corréu beneficiado com a soltura pelo Juizo singular, na medida em que era ele o
proprietario do imével em que encontradas as drogas, e que a vedacdo a liberdade
provisOria prevista no art. 44 da Lei n°® 11.343/06 seria razdo suficiente para o
indeferimento da benesse. Salientou, por fim, que as medidas cautelares alternativas
nao se mostrariam bastantes na espécie, dada a "gravidade do fato e as circunstancias

que o envolvem" (fls. 100-104).

Da leitura do aresto combatido infere-se que a decisdo que indeferiu o

Y

pedido de extensdo da soltura concedida a PATRICK ao paciente, datada de
22-10-2012, fundamentou a conclusdo do 6rgao colegiado pela necessidade de

preservacao da medida extrema na espécie, veja-se:

Os delitos praticados sao graves, equiparados a hediondo
e, assim sendo, bem decidiu o Magistrado ao converter a
prisdo em preventiva e indeferir o pedido de liberdade
proviséria (fls. 31/32):
Ja a situacdo deste [Rodolfo] € bem diversa,
extremamente significativa, porque ele era o
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proprietario do imovel, guarnecido por cameras de
vigilancia e em cujo interior foram encontradas
guantidades variadas de drogas em mudltiplos locais,
inclusive no interior do assento de uma motocicleta.
N&o ha, de modo algum identidade fatica.

(...)
Bem se vé que a conduta de cada um dos quatro
denunciados é diferente, com especial destaque para
o correu Rodolfo, porque proprietario do imével, com ja
enfatizado.
Com efeito, diante da natureza do crime perpetrado pelo
acusado, mostram-se presentes 0s requisitos legitimadores
da custddia cautelar, sobretudo, para a garantia da ordem
publica. (fls. 101)

Nesse contexto, ndo ha o que se falar em auséncia de apreciacéo, pela
Corte originaria, do pedido de aditamento a inicial do prévio habeas corpus, pois para
denegar a ordem, mantendo a prisdo do paciente, o colegiado analisou a situacéo
fatico-processual do acusado, concluindo que sua segregacado estava fundamentada e
mostrava-se devida na espécie, por ser diversa da apresentada pelo corréu solto por
deciséo do Magistrado singular.

Esclarecidos esses fatos, no que tange a segregacao cautelar, € certo
gue, inicialmente, esta Quinta Turma adotou o entendimento de que ndo se aplicaria ao
delito de trafico de drogas, perpetrado na vigéncia da Lei n.° 11.343/2006, o beneficio da

liberdade provisoria, haja vista a vedacgéo expressa contida no art. 44 da aludida norma.

Contudo, em 10-5-2012, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento do Habeas Corpus n.° 104.339/SP, da relatoria do Exmo. Sr. Ministro
Gilmar Mendes, declarou, por maioria, incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 44
da Lei n° 11.343/06, na parte em que proibia a concessao de liberdade proviséria aos
acusados pelo delito de trafico de entorpecentes, de modo que, para a manutencéo da
prisdo cautelar nos mencionados crimes, faz-se necessaria a demonstracdo da

presenca dos requisitos contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Sabe-se ainda que o artigo 580 do CPP permite que, na hipétese de
concurso de agentes, a deciséo judicial favoravel proferida em favor de um acusado se
estenda aos demais, desde que as situacdes fatico-processuais sejam idénticas e ndo

esteja a decisdo beneficiadora fundada em motivos que sejam de carater
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No presente caso, constata-se que, ndo obstante o acorddo objurgado
tenha mencionado a vedacéo legal a liberdade provisoria prevista no art. 44 da Lei n°
11.343/06, as decisbes impugnadas justificaram a diferenciagdo da situacao
fatico-processual do paciente em relacdo ao corréu beneficiado com a liberdade
provisoéria por decisdo do Juizo singular no previsto no art. 580 do CPP, bem como a
preservacao da sua custddia nos requisitos e fundamentos do art. 312 do CPP, diante
da necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e salde publicas, haja
vista a gravidade concreta dos delitos pelos quais é acusado, e especialmente em se
considerando que foi denunciado por ser, em tese, o lider da associacdo criminosa

especialmente voltada para a pratica do narcotrafico.

Com efeito, o paciente foi denunciado pelo cometimento dos crimes dos
arts. 33 e 35 da Lei de Drogas, acusado de manter em depdsito, em sua residéncia,
gue possuia cameras de vigilancia, significativa quantidade e variedade de
entorpecentes - 174 gramas de cocaina e 23 gramas de crack - , além de material

proprio para preparar e embalar drogas.

A natureza altamente lesiva e a quantidade dos entorpecentes
encontrados em poder do réu, somadas as circunstancias em que se deu a prisdo em
flagrante - apds denuncia no sentido de que em sua residéncia, a qual era vigiada por
cameras de seguranca, seria ponto de venda de drogas, e onde foram capturados ainda
apetrechos para o preparo e embalo de material toxico -, sdo fatores que evidenciam
gue a ndo extensdo da soltura conferida ao corréu e a manutencdo da sua priséo
preventiva encontram-se justificadas, dada a situacao diferenciada entre aquele e o
codenunciado PATRICK, agraciado com o beneficio por entender o Juizo a quo que sua
participacdo nas praticas ilicitas seria substancialmente diferenciada da de RODOLFO,
proprietario do imovel onde foram achadas as drogas e materiais para o0 seu preparo

para posterior comercializacéo, e suposto lider do bando.

Assim, ndo era realmente o caso de aplicar-se em favor do paciente o
previsto no art. 580 do CPP, ja que nao havia a necesséria similitude fatico-processual a
justificar a extensdo dos efeitos da decisdo concessiva da liberdade proviséria ao

coacusado.
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Dessa forma, ausente constrangimento ilegal na preservacao da custodia
antecipada de RODOLFO, dada a potencialidade lesiva das infracbes que lhe séo
atribuidas e a periculosidade social do envolvido, principalmente quando se verifica que
esta denunciado por ser, em tese, 0 "gerente" da associacdo criminosa especialmente
voltada para a pratica do narcotrafico, que, com a medida cautelar extrema, se pretende

evitar gue continue com suas atividades ilicitas.

Nesse norte, 0s seguintes precedentes, deste Superior Tribunal de

Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E
PERICULOSIDADE DO AGENTE. NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A manutencdo da prisdo cautelar do Recorrente encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso
que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a
necessidade da custédia para a garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrucao criminal.

2. O Juizo de primeiro grau ressaltou o envolvimento do Recorrente
com o trafico ilicito de drogas, tendo em vista que foi preso com
significativa quantidade de substancias entorpecentes, salientando,
ainda, que as circunstancias da prisdo indicam a "potencialidade de
reiteracdo" criminosa, 0 que demonstra a especial gravidade da
conduta e a periculosidade concreta dos agentes, a justificar a
medida constritiva. Precedentes.

3. Recurso desprovido.

(RHC 35.979/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/05/2013, DJe 09/05/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA. QUALIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA.

1. As Turmas que compdem a Terceira Secdo vém adotando o
recente posicionamento do Supremo Tribunal Federal (HC n.
109.956/PR, Ministro Marco Aurélio, DJe 11/9/2012; HC n.
104.045/RJ, Ministra Rosa Weber, DJe 6/9/2012; HC n.
108.181/RS, Ministro Luiz Fux, DJe 6/9/2012; e, em decisédo
monocratica, HC n. 114.924/RJ, Ministro Dias Toffoli, DJe
28/8/2012) segundo o qual é inadmissivel o emprego do writ em
substituicAo a recurso, considerada a expressa previsdo de
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remédio proprio no texto constitucional. Somente em casos
excepcionais e a depender da matéria veiculada, admitir-se-&a
habeas corpus substitutivo.

2. No que tange aos habeas corpus ajuizados antes da alteracéo
da jurisprudéncia, ndo ocorrera prejuizo ao paciente, ante a
possibilidade de concesséo, se for o caso, da ordem de oficio.

3. As prisdes cautelares sdo medidas de indole excepcional,
somente podendo ser decretadas ou mantidas caso demonstrada,
com base em elementos concretos dos autos, a efetiva
imprescindibilidade de restricdo ao direito constitucional a liberdade
de locomocdo, a luz de um dos fundamentos autorizadores
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, sob pena de
violagdo do principio constitucional da presuncao de ndao
culpabilidade.

4. A diversidade e a qualidade das drogas apreendidas (14,90 g de
maconha, 13,10 g de crack e 20,40 g de cocaina), bem como as
circunstancias faticas que envolvem os crimes imputados ao
paciente, evidenciam a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade social do agente, ambas ensejadoras de risco a
ordem publica.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 251.555/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 16/11/2012)

Destaca-se ainda que, consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as alegadas condices pessoais favoraveis ndo tém o condéao de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando h& nos autos elementos habeis,
de ordem objetiva ou subjetiva, que autorizam a manutencéo da medida extrema, como

ocorre in casu.

Por fim, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a segregacéo encontra-se justificada na gravidade concreta do delito,
bem demonstrada no caso dos autos, e que leva a conclusdo da insuficiéncia das

medidas alternativas para acautelar a ordem publica da reiteracéo delitiva.

A propoésito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. [...] PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. MODUS OPERANDI. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. 3.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SAO
SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A SOLTURA DO ACUSADO. 4.
MEDIDAS CAUTELARES. LEITURA DO ART. 310, INCISO II, DO
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CODIGO DE PROCESSO PENAL. INAPLICABILIDADE. 5. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

[...]

3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem indeferiu o pleito de
liberdade com base na gravidade concreta da conduta praticada
pelo paciente que, em parceria com dois outros agentes e um
menor, foi surpreendido com grande quantidade de drogas.

4. As condicdes pessoais favoradveis do agente, tais como
primariedade e residéncia fixa ndo sdo suficientes para garantir a
revogacdo da custodia cautelar, se ha nos autos elementos que
recomendam a sua manutencao.

5. Estando presente a necessidade concreta da manutencdo da
custddia cautelar, a bem do resguardo da ordem publica, as
medidas cautelares alternativas a prisédo, introduzidas com a Lei n.°
12.403/2011, nao se mostram suficientes e adequadas a prevencéao
e a repressdao do crime de trafico de drogas e de associagdo para o
trafico.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdao,
denegado.

(HC 222.887/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 29/03/2012)

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra o alegado

constrangimento ilegal a ser sanado de oficio por este Superior Tribunal quanto ao

ponto.

Ante 0 exposto, ausente constrangimento ilegal a ser sanado de oficio,
ndo se conhece do habeas corpus, por se afigurar manifestamente incabivel na

especie.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita

Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



