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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 205.118 - SP (2012/0148428-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: MARIA GORETE ALEXANDRE CORDEIRO
: MARCOS ALVES PINTAR

: MARCOS AUGUSTO GUIMARAES

: MARCOS DE SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE INDENIZACAO - REEXAME DE PROVAS - OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ - PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS - AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. Negativa de prestacéo jurisdicional. E clara e suficiente a
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde
da controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado
rebater cada um dos argumentos declinados pela parte

2. Prazo para indicacdo de provas. A observancia do principio
da instrumentalidade das formas adicionada a auséncia de
demonstracéo de prejuizo as partes impede o reconhecimento da
nulidade processual.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 205.118 - SP (2012/0148428-0)

AGRAVANTE : MARIA GORETE ALEXANDRE CORDEIRO

ADVOGADO : MARCOS ALVES PINTAR 3

AGRAVADO : MARCOS AUGUSTO GUIMARAES

ADVOGADO : MARCOS DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo regimental, interposto por MARIA GORETE ALEXANDRE
CORDEIRO, contra decisdo monocratica (fls. 309/311, e-STJ), proferida por esta
relatoria, que ndo conheceu do agravo (art. 544 do CPC).

Ja o apelo nobre (art. 105, lll, alinea "a", da CF/88) desafiou acordao
prolatado pelo Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim
ementado (fl. 194, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL - Pedido de indeniza¢édo por danos morais e
materiais deduzido contra perito pela demora na entrega de laudo em
acdo pleiteando aposentadoria por invalidez ou manutencdo do
auxilio-doenca - Auséncia de fixacdo dos pontos controvertidos pelo juizo
Irrelevancia - Conduta que ndo implica cerceamento de defesa - Prejuizo
patrimonial e abalo moral ndo comprovados - Dever de indenizar
inexistente - Laudo pericial desfavoravel a apelante - Demora que, em
consequéncia, ndo acarretou danos de qualquer natureza - Tutela
antecipada deferida por motivo diverso - Verba honoraria mantida -
Agravo retido ndo conhecido e apelo desprovido.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 203 a 212, e-STJ), restaram
rejeitados (fls. 230 a 234, e-STJ).

Nas razfes do especial, a insurgente apontou, em sintese, ofensa: (i) ao art.
535 do CPC, ante a existéncia de contradicdo no ac6rdao recorrido no que se refere
aos arts. 186 e 927 do CC, uma vez que o perito nomeado pelo juiz teria atuado,
supostamente com negligéncia, por ndo entregar o laudo pericial em prazo razoavel, o
gue ocasionou-lhe danos morais e materiais; e (ii) aos arts. 331 e 451 do CPC, por
considerar que 0 juizo de 1° grau atuou de modo ilegal, ao inverter a ordem do
processo, estabelecendo a apresentagdo das provas antes de fixar os pontos
controvertidos.

Contrarrazfes as fls. 269 a 280, e-STJ.
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O Tribunal local negou seguimento ao recurso especial, sob 0s seguintes
fundamentos: i) inexistir ofensa ao art. 535 do CPC,; e ii) incidir a Simula n. 7 do STJ.

Irresignada (fls. 286 a 293, e-STJ), a recorrente infirmou a decisao agravada.

Contraminuta as fls. 296 a 302, e-STJ.

Na decisdo agravada, este relator negou seguimento ao agravo (art. 544 do
CPC), sob os seguintes argumentos: (i) inexisténcia de violagdo ao art. 535 do CPC,
ante a ndo ocorréncia de omissdo na decisdo recorrida; e (i) auséncia de dano
processual, pela antecipacdo das provas apresentadas, 0 que oportunizando a
incidéncia da suimula n. 7 do STJ.

Nas razOes do regimental, fls. 314/320, e-STJ, a insurgente repisa: (i)
violacdo ao art. 535 do CPC, porquanto ndo debatida a questdo do dano em razdo do
atraso na entrega do laudo pericial; e (ii) a alegacdo da necessidade de analise apenas
de matéria de direito.

Sem impugnacéao pela parte adversa.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada, com o0 consequente
recebimento do recurso especial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 205.118 - SP (2012/0148428-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
AGCAO DE INDENIZAGAO - REEXAME DE PROVAS - OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ - PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS - AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. Negativa de prestagéo jurisdicional. E clara e suficiente a
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde
da controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado
rebater cada um dos argumentos declinados pela parte

2. Prazo para indicacdo de provas. A observancia do principio
da instrumentalidade das formas adicionada a auséncia de
demonstracéo de prejuizo as partes impede o reconhecimento da
nulidade processual.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Airresignacdo nao merece prosperar.

1. Preliminarmente, quanto a apontada violacdo do artigo 535 do CPC, nao
assiste razdo a recorrente, porquanto clara e suficiente a fundamentacéo adotada pelo
Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se desnecessario ao
magistrado rebater cada um dos argumentos declinados pela parte (Precedentes: AgRg
no Ag 1.402.701/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em
01.09.2011, DJe 06.09.2011; REsp 1.264.044/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 01.09.2011, DJe 08.09.2011; AgRg nos EDcl no
Ag 1.304.733/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
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em 23.08.2011, DJe 31.08.2011; AgRg no REsp 1.245.079/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 16.08.2011, DJe 19.08.2011; e AgRg no Ag
1.407.760/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 09.08.2011, DJe
22.08.2011).

Ademais, a Corte local foi categérica em afirmar a ndo ocorréncia de danos
a recorrente em virtude do atraso na entrega do laudo pericial, embasando-se nos
seguintes argumentos, fls. 198/200, e-STJ, verbis:

Considerado auxiliar da justica, deve o perito realizar o trabalho técnico
de modo diligente e no prazo legal, como dispde o artigo 146, do Cédigo
de Processo Civil: "O perito tem o dever de cumprir o oficio, no prazo que
Ihe assina a lei, empregando toda a sua diligéncia; pode, todavia,
escusar-se do encargo alegando motivo legitimo".

Estabelece, ainda, o artigo 147, do mesmo diploma legal: "O perito que,
por dolo ou culpa, prestar informacgfes inveridicas, respondera pelos
prejuizos que causar a parte, ficard inabilitado, por 2 (dois) anos, a
funcionar em outras pericias e incorrerd na sancdo que a lei penal
estabelece".

No caso, porém, ndo se verificou esta situacdo, nao estando configurado
comportamento intencional ou desidioso do perito que pudesse gerar
danos a autora. Ademais, a demora foi justificada pela necessidade de
apresentacdo de exames complementares, afirmacdo confirmada pelo
laudo oficial posterior (fl. 92) e ndo rebatida a contento pela apelante,
gue instada a indicar provas que pretendia produzir limitou-se a requerer
cbépia de outro procedimento instaurado contra o réu e a pleitear o
depoimento pessoal deste (fls. 129/130).

De toda forma, ainda que néo se considere legitimo o motivo da demora,
ndo h& prova dos prejuizos suportados pela requerente, pois a
constatacdo técnica foi a de que a apelante, sob o ponto de vista
ortopédico, ndo estava inabilitada para o trabalho (fl. 95), pelo que, ainda
gue o laudo houvesse sido rapidamente oferecido pelo primeiro vistor
judicial, a tutela antecipada perseguida, pelo menos com base neste
problema fisico, ndo |he seria deferida.

Sendo assim, cai por terra a afirmacdo de que o atraso na entrega do
laudo acarretou a recorrente danos materiais, ou morais, até porque
como noticia o documento de fls. 63/64 a antecipacdo da tutela
reclamada s6 foi deferida ex vi problemas neurologicos, cujo
conhecimento independia das providéncias a cargo do apelado

Além disso, nos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem corrobora a

inexisténcia de omissao na deciséo proferida, o que o faz nos seguintes termos, fl. 233,
e-STJ, verbis:

...todas as questbes debatidas foram explicitamente resolvidas pela
Turma Julgadora, razdo pela qual o pedido de revisdo do julgamento,
com base em diversa interpretacdo do direito confere inegavel efeito
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infringente do reclamo, sendo, ainda, desnecesséria a integracdo do
acérddo para simples mencao de dispositivos legais ou constitucionais
nos quais a embargante embasa seu reclamo, quando se sabe que o
cabimento dos embargos de declaracdo esta adstrito as hipéteses legais
acima referidas.

2. Noutra senda, o egrégio Tribunal a quo, com arrimo no acervo probatorio
dos autos, concluiu pela ndo ocorréncia de prejuizo a recorrente pela antecipacdo da

apresentacao das provas, porquanto considerou antecipadamente delineados os pontos
divergentes, nos seguintes termos: (fls. 195 a 196, e-STJ):

N&o conheco do agravo retido interposto as fls. 124/127 e reiterado nas
razdes recursais.

Isto porque, a decisdo atacada (fl. 118) nada mais fez do que facultar as
partes a indicacdo de provas, ordem que, por si, ndo acarretou qualquer
prejuizo a recorrente, tampouco cerceamento de defesa, ante a auséncia
de teor decisério, dai porque ndo comportar irresignacao.

De outro lado, relativamente a auséncia de fixacdo expressa dos pontos
controvertidos, sem consisténcia o reclamo, até porque claro o dissenso
das partes ante as linhas adotadas na peca inicial e na resposta, dai
porque j& estavam bem delineados os pontos divergentes, ndo se
justificando o apego formal da apelante.

O principio processual da instrumentalidade das formas, também
identificado pelo brocardo pas de nullité sans grief, determina que a declaracdo de
nulidade requer a efetiva comprovacao de prejuizo. In casu, a parte recorrente nao se
desincumbiu de comprovar a existéncia de dano processual, razdo pela qual néo Ihe
assiste a referida alegacao de nulidade.

Ademais, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir as
afirmacdes contidas no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria em
rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, o ébice da Sumula n. 7 deste
Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual € manifesto o descabimento do recurso
especial.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ANALISE DOS PARAMETROS FIXADOS
NO TITULO EXEQUENDO. ART. 884 DO CC/2002. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. OFENSA AO ART. 130 DO
CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DO
ART. 405 DO CPC. NAO CONFIGURADA.

1. A parte que desejar esclarecimento do perito e do assistente técnico,
requerera ao juiz que mande intima-lo a comparecer a audiéncia,
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formulando desde logo as perguntas, sob forma de quesitos, a teor do
gue dispde o art. 405 do CPC.

2. O magistrado é o destinatario da prova, competindo as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas,
nos termos do art. 130 do CPC.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. Nesse contexto, a analise da pretensao recursal, mormente no que se
refere a suposta inobservancia dos critérios fixados pela sentenca
liuidanda e a ocorréncia de enriquecimento ilicito da parte ex adversa
demandaria a incursdo em aspectos probatérios dos autos, invidvel em
sede de recurso especial.

5. A observancia do principio da instrumentalidade das formas
coadjuvada pela auséncia de demonstracdo de prejuizo as partes
impede o reconhecimento da nulidade processual nos moldes
pretendidos pela agravante.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 924.245/AC, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 30/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
APURACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

1. A avaliacdo da suficiéncia dos elementos probatorios que justificaram
0 julgamento antecipado da lide e o indeferimento de prova pericial,
demanda o reexame fatico-probatério.

2. O magistrado é o destinatario da prova, cabendo a ele decidir acerca
dos elementos necessarios a formacao do préprio convencimento.

3. Adequada apreciacdo das questbes submetidas ao Tribunal a quo,
com abordagem integral do tema e fundamentagdo compativel, clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no Ag 1382813/SP,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/02/2012, DJe 29/02/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. PERICIA ATUARIAL.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME
DE PROVA. SUMULAS STJ/5 e 7. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

| - Tendo concluido o Colegiado Estadual que é desnecesséaria a
realizacdo de pericia atuarial para que se forme a convic¢cao do Juizo a
respeito da matéria, ndo podera a questdo ser revista nesta sede
excepcional sem o reexame das circunstancias faticas da causa, o que é
vedado em ambito de Especial, a teor do enunciado 7 da Sumula desta
Corte.

I - Decidida a questdo com base na interpretacdo das normas
estatutarias e no exame das circunstancias faticas da causa, esbarra o
conhecimento do Especial nos ébices das Sumulas 5 e 7 deste Tribunal.
Il - A agravante nao trouxe qualquer argumento capaz de madificar a
concluséo do julgado, o qual se mantém por seus proprios fundamentos.
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Agravo Regimental improvido.
(AgRg no Ag 1156394/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA

TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 04/05/2011)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0148428-0 AREsp 205.118 / SP
Nudmeros Origem: 00336963620098260576 143309 336963620098260576 6959
EM MESA JULGADO: 24/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA GORETE ALEXANDRE CORDEIRO
ADVOGADO : MARCOSALVESPINTAR
AGRAVADO : MARCOS AUGUSTO GUIMARAES
ADVOGADO : MARCOS DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA GORETE ALEXANDRE CORDEIRO

ADVOGADO : MARCOSALVESPINTAR

AGRAVADO : MARCOS AUGUSTO GUIMARAES

ADVOGADO : MARCOS DE SOUZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



