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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 236.921 - RJ (2012/0058108-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCIA CRISTINA CHAVES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. MATERIAS APRECIADAS EM SEDE DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. WRT PARCIALMENTE
PREJUDICADO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE
CONCEDIDO PELO WMiZO DE PRIMEIRO GRAU. PRISAO
DECRETADA EM SEDE DE APELACAO. MOTIVACAO
INSUFICIENTE E INIDONEA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO MAIS, NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. As matérias referentes a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de
pena, a ateragdo do regime inicid de cumprimento de pena, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ja foram
apreciadas por este Soddicio nos autos do Agravo em Recurso especia n.°
348.296/RJ, interposto pela ora paciente, razé pela qua o presente writ
encontra-se parcia mente prejudicado.

3. Hipotese em que se verifica flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
prisdo processua deve ser configurada no caso de Situagfes extremas, em
meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, decretacdo da prisito que ndo se judifica ante a fundamentacéo
inidonea.

4. O Colegiado estadual ndo gpontou elementos concretos que demonstrem a
necessidade da medida extrema, ressaltando apenas que era necessario o
encarceramento pois "a apelante permaneceu acautelada durante toda a
instrugdo crimind, com maior razéo assm deve permanecer para recorrer,
impondo-se a decretagdo de sua prisdo cautelar”, consgnando que "ndo se
pode conceder @ mesma o direito de recorrer em liberdade, visando-se, assim,
a garantia da ordem publica e a futura aplicacdo da le pend, na forma do art.
312 do Codigo de Processo Pend", fundamentos que se mostram insuficientes.
5. Habeas cor pus parcia mente prejudicado e, no mais, néo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, ratificada a liminar outrora deferida, a fim de que a
paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado do Processo n.°
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0999837-12.2011.8.19.0002, se por outro motivo ndo estiver presa, sem
preuizo de que o Lizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso
de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11,
ressalvada, incusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, julgou parcidmente preudicado o pedido e, no mas, dele ndo conheceu,
expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Assusete Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.

Brasilia, 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 236.921 - RJ (2012/0058108-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO - IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCIA CRISTINA CHAVES

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCIA CRISTINA CHAVES, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelagdo Crimind n.° 00999837-12.2011.8.19.0002).

Depreende-se dos autos que a paciente foi condenada a pena de 2 (dois) anos
e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 250 (duzentos e
cinquenta) dias-multa, pela prética do ddito tipificado no art. 33, caput, e 8§ 4° da Le n°
11.343/06, pois "trazia condgo e guardava para fins de ilicita mercancia (...) 13,6 g (treze
gramas e seis decigramas) da substancia entorpecente Cloridrato de cocaina, digtribuidos
em 46 (quarenta e seis) invilucros plésticos, e 37 g (trinta e sete gramas) da substancia
entorpecente conhecida como Crack (cocaina - base livre), acondicionadas em 36 (trinta e
seis) pequenos sacos plégticos’ (fl. 24).

Irresignados, o 6rgdo minigerid e a defesa interpuseram recurso de apelacdo
perante o Tribuna a quo, que negou provimento ao apelo defensivo e deu provimento ao
minigerid para decretar a prisdo preventiva da acusada, determinando a expedicdo do
mandado de prisdo.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante aega que "o Senado Federd,
no exercicio da atribuicdo que lhe foi conferida peo art. 52, inciso X, da Congtituicdo da
Republica, editou, na data de 15/02/2012, a Resolucdo n.° 05/2012, suspendendo a execucao
de parte da Le n.° 11.343/2006 (declarada incongtitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribuna Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS), correspondente a expressao
'vedada a conversdo em penas restritivas de direitos (contida no 8§ 4° do art. 33, da referida
le)" (fl. 5).

Assere que a negativa da subgtituicdo da reprimenda corpora pautou-se
unicamente na vedagdo legd, a qua ndo mais se aplica

Defende, indusive, a incidéncia da causa de diminuicdo de pena, prevista no
artigo 33, § 4.° da Le n. 11.343/06, em seu patamar maximo, tendo em vista que a agente €
primaio, tem bons antecedentes, ndo se dedica a aividades criminosas, nem integra
organizacéo ddlituosa



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Afirma que a variedade ou a quantidade de entorpecentes ndo se afiguram
expressivas para servir de obice para a minoragéo no quantum maximo.

Sustenta, ainda, que inexiste fundamentacéo idénea para ensgar a segregacao
cautelar da acusada, néo bastando para tanto o mero julgamento da apel acéo.

Consgna que ndo se encontram presentes 0s requisitos previstos no artigo 312
do CPP, mencionando que o0 Juizo de primeiro grau deferiu o recurso em liberdade.

Requer, liminarmente, que a paciente aguarde em liberdade o julgamento deste
writ. No mérito, pleiteia a aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no artigo 33, § 4° da Le
n° 11.343/06 em seu patamar maximo, a etipulacdo do regime aberto para o inico do
cumprimento da pena e a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

A liminar foi deferida as fls. 326/330 para garantir a paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do mérito deste writ ou o transito em julgado do feito, o
gue advier primeiro, se por outro motivo ndo estiver presa, ressalvada a posshbilidade de
decretacéo de outra medida cautelar pessoal, demonstrada sua necessidade.

Foram prestadas informagdes as fls. 338/345 e 361/384.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra da Subprocuradora-Geral Maria Eliane Menezes Farias, pela parcial concessdo da
ordem (fls. 348/359).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 236.921 - RJ (2012/0058108-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. MATERIAS APRECIADAS EM SEDE DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. WRIT PARCIALMENTE
PREJUDICADO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE
CONCEDIDO PELO MJiZzO DE PRIMEIRO GRAU. PRISAO
DECRETADA EM SEDE DE APELACAO. MOTIVACAO
INSUFICIENTE E INIDONEA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO MAIS, NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. As matérias referentes a aplicacéo da causa especia de diminuicdo de
pena, a ateracdo do regime inida de cumprimento de pena, bem como a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ja foram
apreciadas por este Soddicio nos autos do Agravo em Recurso especia n.°
348.296/RJ, interposto pela ora paciente, razéo pela qua o presente writ
encontra-se parcia mente preudicado.

3. Hipbtese em que se verifica flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
prisdo processua deve ser configurada no caso de SituagOes extremas, em
melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto O instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, decretacdo da prisio que ndo se judifica ante a fundamentacéo
inidonea.

4. O Colegiado estadual ndo gpontou elementos concretos que demonstrem a
necessidade da medida extrema, ressaltando apenas que era necessario O
encarceramento pois "a apelante permaneceu acautelada durante toda a
instrucdo crimind, com maior razéo assm deve permanecer para recorrer,
impondo-se a decretagdo de sua prisdo cautelar”, consgnando que "ndo se
pode conceder a mesma o direito de recorrer em liberdade, visando-se, assm,
a garantia da ordem publica e a futura aplicacdo da lei pend, na forma do art.
312 do Cddigo de Processo Pend", fundamentos que se mostram insuficientes.
5. Habeas cor pus parcia mente prejudicado e, no mais, néo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, ratificada a liminar outrora deferida, a fim de que a
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado do Processo n.°
0999837-12.2011.8.19.0002, se por outro motivo ndo estiver presa, sem
prejuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso
de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11,
ressalvada, incdusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.
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VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Cumpre destacar que as matérias referentes a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo de pena, a ateracdo do regime inicid de cumprimento de pena, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ja foram apreciadas por
este Soddicio nos autos do Agravo em Recurso especia n.° 348.296/RJ, interposto pela ora
paciente.

Com efeito, em 7.8.2013, foi prolatada decisio monocrética no bojo do
mencionado agravo em recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
TRAFICO DE DROGAS. PERCENTUAL APLICADO NA CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO AOS ARTS. 33, § 2, "C', E 44, AMBOS DO CP.
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FIXACAO DE REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE.
AGRAVO A QUE SE CONHECE PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Deste modo, constatando-se que ja foi redizada a prestacdo jurisdiciond
guanto aos referidos temas, restando, inclusve, atendidos parcidmente os pletos formulados,
verifica-se que o presente writ encontra-se parcia mente prejudicado.

Passa-se, pois, a andise do topico relaivo ao direito de recorrer em liberdade.

Ao proceder a dosmetria da pena e permitir o recurso em liberdade, o
Magistrado a quo assim fé-lo:

()

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal e, por conseguinte, CONDENO
MARCIA CRISTINA CHAVES como incursa nas penas dos artigos 33,
caput, daLe 11.343/06.

Em razdo disso, passo a fixacdo da pena.

A vista das diretrizes tragadas pelas normas dos artigos 59, 60 e 68 do
Cadigo Penal e considerando que a ré ndo possui outras anotages em sua
FAC, tem-se que deve ser tida como priméaria e de bons antecedentes, pelo
gue fixo a sua pena-base no patamar legd minimo previsto a espécie, ou
sgja. em CINCO ANOS DE RECLUSAO E QUINHENTOS DIAS-MULTA,
arazao unitariaminima (art. 43 da Le 11.343/2006).

Na segunda fase de dosimetria das penas, vé-se que ndo ha agravantes
ou atenuantes a considerar, nem mesmo a confissdo esponténea, a uma,
porque foi parcid e, a duas, porgue nem essa circunstancia pode conduzir
a pena abaixo de seu limite inferior (Simula 231 do STJ).

Na terceira e Ultima fase da dosimetria, a vista dos presumidos bons
antecedentes da ré e o fato de ndo ter vindo aos autos indicacdo de que a
mesma integre organizagdo criminosa ou se dedique de forma usua a
atividades dessa natureza, tem-se que deve incidir na hipétese a causa de
reducéo de pena estatuida no § 4° do art 33 da Lei 11.343/2006. porém, em
grau intermedié&rio, diante da variedade das drogas apreendidas em seu
poder, dentre elas 0 CRACK, substancia entorpecente de efeito devastador,
gue sabidamente acarreta rapido e intenso dano fisico e psiquico aos seus
usuarios, circunstancia que impde puni¢do mais rigorosa.

Assim, reduzo em 1/2 (metade) a pena acima aplicada que, assim,
passa a ser de DOIS ANOS E SEIS MESES DE RECLUSAO E
DUZENTOS E CINQUENTA DIAS MULTA, que torno definitiva,
observando que diante da vedacdo legd aos beneficios da substituicéo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou o sursis (art. 44),
ndo seria possivel o acolhimento do pleito defensivo nesse sentido.

De fato, o crime de tréfico de drogas € equiparado aos hediondos (art.
2° da Le 8.072/90). o que torna mesmo inaplicvel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos em virtude do necessério
regime fechado para inicio do cumprimento da pena corporal.

Com efeito, muito antes do advento da atua Le de Drogas que veda
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expressamente ta beneficio, o STF ja havia indicado esse entendimento,
como se vé da ementa do seguinte julgado, da lavra da iminente Ministro
Joaquim Barbosa, in verbis:

(...)

O regime inicid para 0 cumprimento da pena sera 0 FECHADO, por
forca de norma juridica expressa (art 2°, § 1° da Le 8 072/90).

A ré pagara as custas processuais.

Considerando que o Ministério Pdblico ndo requereu e tampouco
demonstrou a necessidade de conversdo da prisdo em flagrante da ré em
preventiva ou pleiteou a imposicdo de alguma medida cautelar prevista no
art. 319 do CPP e, ademais, a instrucdo ja estd finda e ha nos autos
comprovante de residéncia e documentos pessoais da ré (fls 69/77),
concedo a mesma o direito de apelar em liberdade.

Expega-se e cumpra-se o respectivo avara de soltura.

(...) (fls. 164/165).

Confira-se, ainda, o teor do acérddo guerreado:

(...)

Em relacdo a dosimetria da pena, a magistrada fixou a pena base no
minimo legd (5 anos de reclusdo e o pagamento de 500 dias-multa),
mantendo-a na segunda fase, diante da auséncia de agravantes e
atenuantes.

Na terceira etapa reconheceu a causa de diminuicdo prevista no artigo
33, § 4°, daLe n° 11.343/06, reduzindo, acertadamente, a sangdo em 1/2,
em raz&o da variedade de drogas apreendidas.

As circunstancias féticas do delito, a natureza, a quantidade da droga,
impedem a fixagdo da reducdo da pena no grau maéximo.

Mantenho o regime inicialmente fechado, com base no artigo 2°, § 1°,
daLe n° 8.072/90.

Quanto a pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade, tal
beneficio restou expressamente vedado pela Lei 11.343/06, em razéo de
tratar-se de crime equiparado a hediondo, merecendo tratamento especia
do legidador.

N&o se pode falar em inconstitucionalidade do artigo 44 da Le
11.343/06 diante do tratamento mais rigoroso dado pela prépria
Congtituicdo Federal para os crimes hediondos e os a eles equiparados.
Ademais, a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal ndo possuiu
efeito erga omnes, merecendo aplicacdo somente para 0 caso andisado
naguela Corte.

Assim, deixo de substituir a reprimenda por restritivas de direito.

No tocante a0 prequestionamento, inexiste qualquer violagdo as normas
de constitucionais e infraconstitucionais.

Em relacdo ao recurso do Ministério Publico, assiste-lhe razéo.

Conforme se depreende dos autos, a apelante permaneceu acautelada
durante toda a instrucdo criminal, com maior razdo assim deve permanecer
para recorrer, impondo-se a decretagcéo de sua prisdo cautelar.

N&o se pode conceder a mesma o direito de recorrer em liberdade,
visando-se, assim, a garantia da ordem publica e a futura aplicacdo da le
penal, naforma do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Ademais, o fato de a recorrente possuir residéncia fixa, por s sO, ndo
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tem o condéo de impedir a decretacdo de sua custédia.

Desta forma, decreto a prisdo preventiva da recorrente, expedindo-se o
mandado de prisao.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer os recursos, NEGANDO
PROVIMENTO a0 apelo da defesa e DANDO PROVIMENTO a0 apelo
ministerial para decretar a prisdo preventiva da recorrente, expedindo-se o
mandado de prisdo (fls. 299/302).

Da andise dos autos, verificase que a decisdo do Colegiado estadua nédo
gpontou elementos concretos que demonstrem a necessidade da medida extrema, ressaltando
apenas que era necessario o encarceramento pois "a apelante permaneceu acautel ada durante
toda a instrucdo crimina, com maior razéo assm deve permanecer para recorrer, impondo-se
a decretacdo de sua prisdo cautelar”, consgnando que "néo se pode conceder & mesma o
direito de recorrer em liberdade, visando-se, assm, a garantia da ordem publica e a futura
aplicacdo da leé pend, na forma do art. 312 do Cddigo de Processo Pend" (fl. 301),
fundamentos que se mostram insuficientes.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
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0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer elemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Dulvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinacdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Congtituicéo da Republica ndo ditinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz

Vé-se, portanto, que o Colegiado estadual deixou de indicar qualquer elemento
concreto a judtificar a imposicao de prisdo antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacéo das decises judicias a
decisio que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisio, sob pena de violagdo & garantia da presuncdo de
inocéncia



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisdo, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢ies genéricas:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 213,815 C.C.O
ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. ANULA(}AO DA
SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA COM BASE EM
MERAS CONJECTURAS E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO,
SEM REFERENCIA A DADOS CONCRETOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. Nao formulada na impetracdo origindria a tese de excesso de prazo
na formacg&o da culpa, ndo pode ser conhecida a matéria por esta Corte,
sob pena de supressdo de instancia. Precedente.

2. A prisdo cautelar somente é devida se expressamente justificada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina
ou a aplicacdo dale penal, ex vi do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

3. Na hipttese, 0 magistrado teceu consideragdes abstratas no decisum
impugnado, sem comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos
autorizadores da medida cautelar, com a devida indicacéo dos fatos
concretos legitimadores de sua imposi¢ado, nos termos do art. 93, inciso 1X,
da Congtituicdo Federal, restando a prisdo amparada, t8o somente, na
gravidade do delito, na alusdo genérica a possibilidade de risco a instrucéo
criminal, bem como em conjecturas acerca de suposta periculosidade do
réu.

4. Ja decidiu este Superior Tribuna de Justica, em inimeros julgados,
no sentido de que '[...] a mera opinido do julgador sobre a gravidade do
delito também ndo serve como fundamento a autorizar a medida constritiva
da liberdade’ (HC 42.303/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI,
DJe de 03/08/2009).

5. A afirmacéo de ser 0 acusado portador de transtornos mentais, sem
nenhuma referéncia a elementos indicativos de sua periculosidade nos
autos, ndo tem o conddo de, por s sO, justificar a prisdo cautdlar do
Paciente, porquanto ausentes os requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal. Precedente.

6. Outrossim, ndo ha noticias nos autos de que o réu tenha se
envolvido em outros atos delitivos de qualquer natureza.

7. Habeas corpus parciadmente conhecido e, nessa extensdo,
concedido, para cassar a decisdo que indeferiu a liberdade proviséria ao
Paciente, sem prejuizo de que outras medidas cautelares sgjam adotadas
pelo Juizo condutor do processo, conforme ressaltado no voto."

(HC 206.868/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 22/09/2011)
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"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE ABSTRATA DA INFRACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de caréter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da
Congtituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal. Isso porgue a liberdade, antes de sentenca pena condenatéria
definitiva, € aregra, e o enclausuramento provisorio, a excegdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em inimeros julgados,
por forga do principio da presuncéo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

2. A fundamentacdo declinada pelo Magistrado de primeiro grau ndo
indicou de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem
publica, a conveniéncia da instrugcdo criminal ou a aplicagdo da le penal.
Procurou aicercar a medida constritiva na gravidade abstrata do crime
consubstanciada em expressdes genéricas do tipo, 'apreensdo no meio
social', 'reflexos negativos e traumaticos na vida da sociedade’, 'sentimento
de impunidade e de inseguranga, n&o afirmando, concretamente, de que
forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica.

3. Ademais, o fato de o ddito ter sido amplamente noticiado na
imprensa locd e estadual, ndo é, por s sO, fundamento suficiente para a
determinacdo de segregacdo cautelar.

4. Ordem concedida."

(HC 206.726/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 26/09/2011)

"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentagéo (falta).

1. A prisdo provisiria s6 ha de ser imposta por melo de deciséo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisdo) que a decretar 'sera sempre fundamentado'.

2. Td é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo que, ao
receber a denlincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
gue, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do juri.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisdria sobre o
réu) sem suficiente fundamentacéo, é de se reconhecer, dai, que o0 paciente
sofre a coagdo ensgjadora do habeas corpus.

4. Ordem concedida.”

(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVA(;AO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A fundamentacdo das decisdes do Poder Judiciério, ta como resulta
da letra do inciso | X do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condicéo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipétese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.
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2. A fdta de demonstracéo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilegd manifesto, ta como
ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocacdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida."

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida estgja
alicercada em solidos elementos.

2. No caso, o0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideracdes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relativa ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacgéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusacdo sobre de recaida. A simples
referéncia a expressbes como ‘preservacdo da ordem publica e
'repercussdo socia', ou ainda mencao ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacéo da custddia cautelar.

3. Incumbe a0 magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisbes, ndo cabendo ao Tribuna estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentacdo, sanando eventual vicio cometido
em primeira instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

"Sentenca condenatéria (expedicdo de mandado). Prisdo (caréter
provisorio). Réu solto (caso). Apelacdo em liberdade (possibilidade).
Recursos (esgotamento). Condenacdo (trénsito em julgado).

1. Antes de a sentenca penal condenatéria transitar em julgado, a priséo
dela decorrente tem a natureza de medida cautelar, a saber, de prisdo
provisoria — classe de que sdo espécies a prisdo em flagrante, a temporéria,
a preventiva, etc.

2. Presume-se que toda pessoa é inocente, isto €, ndo sera considerada
culpada até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatdria, principio
gue, de tdo eterno e de tdo inevitavel, prescindiria de norma escrita para
té-lo inscrito no ordenamento juridico.
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3. E da jurisprudéncia da 62 Turma do Superior Tribuna que o réu, ja
em liberdade, em liberdade permanecerd até que se esgotem 0s recursos de
indole ordinaria e extraordinéria

4. Ordem de habeas corpus concedida em parte, para que o paciente
permaneca em liberdade até o trénsito em julgado da sentenca pend
condenatoria."

(HC 54.602/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2007, DJe 31/03/2008)

Ante 0 exposto, julgo parcialmente prgudicado o habeas corpus €, no
mais, dele ndo conhego. Contudo, concedo a ordem, de oficio, ratificando a liminar
outrora deferida, a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado do
Processo n.° 0999837-12.2011.8.19.0002, se por outro motivo ndo estiver presa, sem prejuizo
de que 0 Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das
medidas cautel ares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possbilidade
de decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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