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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.319.121 - RS (2012/0076213-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ALEXANDRE LUISCIPRIANO EOUTRO

ADVOGADO : MARK GIULIANI KRAS BORGES E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : CLOVISKONFLANZ E OUTRO(S)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL.
FIES. CAPITALIZAC;AO DE JUROS. SUMULA 121/STF. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DO ART. 330 DO CPC. SUMULA 7/STJ.
1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como |he foi apresentada. N&o € o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes
relevantes e imprescindivels a sua resol ucao.
2. A Primera Secdo, no julgamento do REsp 1.155.684/RN (assentada de
12.5.2010), submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
manteve o entendimento pacifico do STJ no sentido de que, em se tratando de
crédito educativo, ndo se admite sgiam os juros capitaizados, porquanto ausente
autorizacao expressa por norma especifica. Aplicacéo da Simula 121/STF.
3. A avdiagdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das provas para
averiguar eventua cerceamento de defesa demanda, em regra, revolvimento do
contexto fético-probatdrio dos autos. Aplicacdo da Simula 7/STJ. Precedentes do
STJ.
4. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicar "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdator, sem
destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Marttins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Hiana Camon.
Bradilia, 25 de sstembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

APELA(;AO CIVEL. REVISIONAL. CONTRATOS
BANCARIOS. FIES. ART. 285A DO CPC. INEXISTENCIA DE
NULIDADE DA SENTENCA. CARATER SOCIAL DO CONTRATO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS NO FIES. RESOLUCAO CMN Ne°
2.647/99. POSSIBILIDADE. APLICACAO RETROATIVA DA
RESOLUCAO CMN N° 3.415/06. ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE.
LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS A 2% AA.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS NO
PERIODO DE UTILIZACAO.

"O art. 285-A do CPC fai introduzido na legidacdo processual
com o objetivo de economia de tempo, buscando evitar a repeticdo de demandas
que envolvam questfes ja pacificadas, ndo afrontando os principios congtitucionais
do contraditério e da ampla defesa." (TRF4, AC 2005.72.05.004641-3, Segunda
Turma, Relator Luciane Amara Corréa Minch, D.E. 26/09/2007)

No caso concreto, a discussdo ndo diz respeito a correta aplicacéo
das clausulas pactuadas, mas a postulacdo de nulidade das préprias clausulas
pactuadas e sua subgtituicdo por outras que os autores defendem como devidas,
tornando a instrucdo probatdria desnecessaria, na medida em que as pretensdes
remetem a andise de questbes de direito ou, ainda, sd0 possiveis de ser
examinadas com os documentos constantes dos autos.

A criacgo do FIES ndo objetivou, precipuamente, ao contrario do
CREDUC, privilegiar incondicionalmente o "estudante comprovadamente carente
e com bom desempenho académico" (art. 2% da Le n.° 8436/92), mas
proporcionar, aquele estudante a quem falta suficiente condicéo financeira e por
intermédio de auténtico financiamento, 0 acesso a0 ensdno superior em
estabelecimentos particulares. Nesta linha, 0 Superior Tribund de Justica ja
decidiu, ha tempos, ainda a época do CREDUC, que estes contratos ndo se
submetem ao CDC, dada a sua natureza.

O suposto caréter socid do FIES ndo possui 0 mesmo alcance do
extinto CREDUC, ndo cabendo ser infinitamente elastecido para abarcar toda e
quaquer pretensdo revisond da parte autora.
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No caso particular do FIES, pouco importa a suposta capitalizacéo
mensal dos juros, pois esta legd e contratuamente prevista uma taxa anua
efetiva de 9%, ido € ndo se trata de juros mensais que, aplicados de modo
capitalizado cumulam taxa efetiva superior a sua aplicacdo ndo capitalizada.

O gue a jurisprudéncia veda, inclusve sob a forma de simula, néo
€ a mera operacdo matematica da capitaizacdo, vez que o direto ndo faz exame
das leis matemdticas, mas Sm a eventua onerosidade que dela pode decorrer, o
gue, como Se V&, ndo ocorre no caso do FIES.

A legdidade de ta capitaizacdo n&o decorre de uma suposta
aplicagdo retroativa da MP n° 1.963/00, mas do regulado pela Resolugdo CMN P
2.647/99, que vigorou até ser subgtituida pela Resolucdo CMN n° 3.415/06, que
ressavou, no entanto, a aplicacdo da taxa prevista na resolugdo revogada, ao
periodo de setembro/99 a julho/2006.

N&o se pode faar em retroacéo dos percentuais mais favoraveis
da Resolucdo CMN n° 3.415/06, mesmo em homenagem a isonomia, pois,
evidentemente, as taxas de juros foram edtipuladas de acordo com as
circunsténcias econdmicas daguela época, e, na justa avadiacdo do 0Orgdo
competente, o Fundo n&o possuia condicBes de suportar 0 impacto de uma
readequacio dos contratos firmados sob a égide da Resolugdo anterior. E
rudimento do direito contratua a clausula pacta sunt servanda, logo, se o
contratado, a época foram juros remuneratérios de 9% a.a., ndo ha quaquer
estribo a pretender sua reducéo, pela smples razéo de que hoje se contratam a
percentuais inferiores.

N&o ha qualquer dbice a que o Conseho Monetario Naciond,
0rgdo do Sistema Financeiro Nacional competente para a fixacdo das taxas de
juros em empréstimos com recursos de fundos publicos, regule também os juros
do FIES.

O disposto no art. 22, 8 3°, daLe n° 10.260/01 (mesmo na redacéo
anterior a Lel n° 11.552/07) ndo da guarida a pretendida limitacdo dos juros
remuneratérios a 2% a.a., pois ta digoostivo limitou-se a prever despesas do
Fundo com o agente financeiro, quando, em verdade, a captacdo de recursos
através dos juros remuneratorios esta voltada, especiamente, a manutencdo do
capital do Fundo.

Os juros remuneratérios sobre o sado devedor fluem desde a
contratacdo, mensamente, no entanto, durante o periodo de utilizacdo, embora o
devedor ndo estgja isento de pagélos, sua cobranca esta limitada ao pagamento
trimestral de R$ 50,00, por for¢a de um mero favor legd (art. 5° 8§ 1° dalLe r°
10.260/01), que difere a cobranca de parte dos juros, ndo exonerando o devedor
(fls. 129-130).

Os Embargos de Declaragéo foram rgjeitados (fl. 142).

Os recorrentes degam, dém de divergéndia jurigorudencid, violacéo dos arts.
535, I, e 330 do CPC; 471 e sguintes do CC; 5°, II, da MP 1.972-8/1999 e da Ld
10.260/2001; do art. 7° da Le 8.436/1992; Resolugdo 3.415/2006; dos arts. 5° da CF/88; 5°
dalLea 10.260/2001; e 423 do CCB.
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Afirmam que "em relacdo aos contratos de financiamento de crédito educativo,
néo hald que expressamente os enquadre entre aqueles aos que se permite a gplicacdo da
capitalizacdo dosjuros' (fl. 169).

Sem contrarrazoes (fl. 206).

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.319.121 - RS (2012/0076213-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.9.2012.

Inicidmente, congtato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como Ihefoi apresentada.

N&o é o0 Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese em tela, a Corte a quo enfrentou todos os pontos pertinentes a
revisdo contratua, ndo se configurando omissfo a eventud insatisfac@o dos recorrentes quanto
a0 julgamento.

No que concerne a sustitada violagdo ao art. 330 do CPC, esta Corte possui 0
entendimento de que a avdiacdo quanto a necessdade e a auficiénda ou néo das provas, para
averiguar eventud cerceamento de defesa, demanda, em regra, inCU'SSD N0 acervo

fético-probatorio dos autos e encontra obice na Simula 7/STJ. Confira-se 0 precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL. OBICE
DA SUMULA 7/STJ QUALIFICACAO COMO CONSUMIDORA.
INTERPRETACAO DE FATOS E CLAUSULAS CONTRATUAIS
ESTIPULADAS ENTRE AS PARTES. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. Tendo o Tribund de origem afastado a tese de cerceamento de
defesa, uma vez que o juiz encontrou nos autos e ementos suficientes a formagéo
de sua convicgdo, facultando-Ihe julgar o processo no estado em que se encontra,
torna-se inviavel 0 exame da alegada afronta aos arts. 330, |, do CPC, em face do
Obice da SUmula 7/STJ.

2. O acordao a quo, baseando-se no contexto fético-probatdrio dos
autos e no Contrato de Fornecimento de Energia Elétrica estabeleceu que ficou
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demonstrada a qudidade de consumidora da empresa ora agravada, atraindo a
incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Assm, qualquer
conclusdo em sentido contrério torna-se inviavd ante os obices das Simula 5 e
7ISTJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 4599/MS, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/06/2011).

No mérito, 0 STJ sedimentou 0 entendimento de que a capitdizacéo de juros
somente € permitida nas hipdteses expressamente autorizadas por norma especifica, quas
sgam, em mutuo rurd, comercid, ou indudtrid.

Dessarte, tratando-se de contreto de crédito educetivo, a mingua de la
especifica que expressamente autorize a capitdizacdo dos juros, gplicase a ratio essendi da
Simua 121 do STF, que dispde: "E vedada a capitdizacio de juros, ainda que expressamente
convencionada."

Confiram-s=

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CREDITO
EDUCATIVO. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). AQAO
REVISIONAL. CAPITALIZAQAO DOS JUROS. SUMULA N° 121/STF.

1. A capitdizacdo de juros somente € permitida nas hipdteses
expressamente autorizadas por norma especifica, qua sga, mdtuo rurd,
comercia, ou indugtrid.

2. A fortiori, nos contratos de crédito educativo, a mingua de
norma especifica que expressamente autorize a capitalizacéo dos juros, aplica-se
aratio essendi da Simula r® 121/STF, que dispde; "E vedada a capitdizacio de
juros, anda que expressamente convencionada." Precedentes do STJ REsp
630404/RS, DJ 26.02.2007; REsp 769531/RS, DJ 03.10.2005; REsp 761172/RS,
DJ 03.10.2005; REsp 557537/RS, DJ 15.08.2005 e REsp 638130/PR, DJ
28.03.2005.

3. Recurso especia desprovido. (REsp 880360/RS, Relator
Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ de 05.05.2008.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. CONTRATO DE CREDITO EDUCATIVO. JUROS
CAPITALIZADOS. LEI DA USURA. DECRETO N. 22626/33.
PRECEDENTES.

1. (...)

2. O STJ pacificou entendimento de que persiste a vedacdo da
capitalizacdo de juros contida no art. 4° do Decreto n. 22.626/33, conhecida como
Le da Usura, em contratos de crédito educativo, pois apenas se admite o
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anatocismo quando ha legidacdo especifica que autorize a incidéncia de juros
sobre juros, como ocorre com as cédulas de crédito rurd, comerciad e indugtridl.

3. Recurso especia parciamente conhecido e improvido.

(REsp 630404/RS, Red. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 26.02.2007.)

Cumpre ressaltar que a orientacéo fal reafirmada pela Primaira Segdo do STJ
no julgamento do REsp 1.155.684/RN, sob o rito dos recursos repstitivos (art. 543-C do
CPC).

Eisa ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES).
PRESTACAO DE GARANTIA. EXIGENCIA DE FIADOR. LEGALIDADE.
ART. 5 VI, DA LEl 10.260/2001. INAPLICABILIDADE DO CDC.
CAPITALIZACAO DE JUROS. VEDACAO. PRECEDENTES DESTA
CORTE.

(..)

Recurso especia de Eliziana de Paiva Lopes 1. Caso em que se
pugna a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, a declaracdo de
ilegdidade da cobranca de juros capitalizados e, por conseguinte, a repeticéo
smples do vaor pago a maior e a inversdo dos 6nus sucumbenciais.

2. A hodierna jurisprudéncia desta Corte esta assentada no sentido
de que os contratos firmados no ambito do Programa de Financiamento Estudantil
- Fies ndo se subsumem as regras encartadas no Caddigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes: REsp 1.031.694/RS, Rel. Minidstra Eliana Camon,
Segunda Turma, DJ de 19/6/2009; REsp 831.837/RS, Rel.

Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJ de 17/6/2009; RESp
793.977/RS, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJ 30/4/2007.

3. Ajurisprudéncia desta Corte mantém-se firme no sentido de
gue, em se tratando de crédito educativo, ndo se admite sgam 0s juros
capitalizados, haja vista a auséncia de autorizagdo expressa por norma
especifica. Aplicacédo do disposto na Simula n. 121/STF.

Precedentes. REsp 1.058.334/RS, Rd. Minisro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 30/6/2008; REsp 880.360/RS, Rel. Minigtro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 5/5/2008; REsp 1.011.048/RS, Rel. Minigro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 4/6/2008; REsp n. 630.404/RS, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJ de 26/2/2007; REsp n. 638.130/PR, Rd. Min. Luiz Fux,
DJ de 28/3/2005.

4. Por conseguinte, havendo pagamento de valores indevidos, 0
que sera apurado em sede de liquidacéo, é perfeitamente viavel a repeticdo
amples ou a compensacdo desse montante em contratos de financiamento
estudantil.

5. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugéo
8/STJ.
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6. Onus sucumbenciais invertidos.

7. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo supra.

(REsp 1155684/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, Dje 18/05/2010, grifei.)

E ainda no mesmo sentido, cito recente julgado desta Corte:

ADMINISTRATIVO. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
CAPITALIZAC;AO MENSAL. ANALISE DE CONTRATO E PROVAS.
SUMULA 05/STJ. SUMULA 07/STJ.

1. Né&o incide o Cédigo de Defesa do Consumidor nas relacdes
travadas entre estudante e programa de financiamento estudantil, por ndo se
configurar servico bancario e tratar-se de palitica governamental de fomento a
educagdo. Precedentes: REsp 1.155.684/RN (Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Secéo, DJe 18.05.2010); REsp 1.031.694/RS (Red. Minigtra Eliana
Cadmon, Segunda Turma, DJe 19.06.2009); REsp 1.047.758/RS (Rdl. Minigtra
Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 29.05.2009).

2. Nos contratos que envolvam crédito educativo, ndo ha
autorizacao legidativa expressa para a adogdo de juros capitalizados.

Precedente: Recurso representativo de controvérsa n.°
1.155.684/RN.

3. Para verificar se ha ou ndo capitalizacdo de juros decorrentes
do Sistema Francés de Amortizacdo (Tabela Price), seria necessario anaisar
clausulas contratuais e provas documentais, 0 que € vedado em recurso especial.
Inteligéncia das Simulas 05/STJ e 07/STJ.

4. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AREsp 7.877/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 03/11/2011, grifel.)

Dessume-se que 0 acorddo recorrido esta dissociado do aud entendimento
deste Tribund Superior, razéo pedaqua merece reforma.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial. Inverto o 6nus
sucumbencial.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0076213-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.319.121 /RS

NuUmero Origem: 200771000297755
PAUTA: 25/09/2012 JULGADO: 25/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . ALEXANDRE LUISCIPRIANO EOUTRO
ADVOGADO : MARK GIULIANI KRAS BORGESE OQUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : CLOVISKONFLANZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Financiamento Pdblico da Educagéo e/ou Pesquisa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



