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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.252.693 - DF (2011/0092646-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : NEUSA ALABARCE DA SILVA OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADO : ANDRE VIEIRA DE GODOI PITALUGA E OUTRO(S)

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA. RAV. TECNICO DO
TESOURO NACIONAL. LIMITE MAXIMO. MP 831/1995. LEI 9.624/1998.
DECRETO 97.667/1989.

1. N&o obstante a fixacdo da Retribuicdo Adiciond Variavel — RAV submeter-se
aos critérios discricionarios da Administracdo Plblica, deve se afastar o limite
maximo estipulado pela Resolucéo 001/1995, uma vez que esta regra vincula os
vencimentos de duas categorias distintas da carreira de auditor fiscal, quais sjam
a de técnico (nivd médio) e a de auditor-fisca (nivel superior). Portanto,
aplica-se a retribuicdo dos TTN o teto de oito vezes o valor do maior vencimento
da propria categoria, nos termos do art. 8 da MP 831/1995, norma
posteriormente convertidana Le 9.624/1998. Precedentes do STJ.

2. Os honorérios fixados em 10% sobre o vador da causa atudlizado,
originariamente estabelecidos em R$ 1.000,00, ndo sdo exorbitantes.

3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do S

Ministro-Reator, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor

Rocha, Castro

Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 27 de sstembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.252.693 - DF (2011/0092646-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : NEUSA ALABARCE DA SILVA OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADO : ANDRE VIEIRA DE GODOI PITALUGA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. A(;AO RESCISORIA. PRELIMINARES DE DESCABIMENTO DA
RESCISORIA EM FACE DA SUMULA N° 343 DO STF E DE AUSENCIA
DE VIOLACAO LITERAL DE LElI REJEITADAS. RAV. PAGAMENTO A
TECNICO DO TESOURO NACIONAL EM SEU LIMITE MAXIMO - OITO
VEZES O MAIOR VENCIMENTO BASICO DA TABELA. MEDIDA
PROVISORIA N° 831/95 CONVERTIDA NA LEI N°9.624/98. DECRETO N°
97.667/89. DIREITO LiQUIDO E CERTO INEXISTENTE. VIOLACAO AO
ARTIGO 37, X, DA CF/88. NAO OCORRENCIA.

1. A rescisdria guizada por Técnico do Tesouro Naciond para
rescindir julgado que Ihe denegou a seguranca que objetivava o recebimento da
Retribuicdo Adiciond Variavel - RAV - em seu limite m&ximo ndo encontra
embaraco na SUmula n® 343 do STF, vez que envolve controvérsia sobre matéria
condtituciondl, qua sga, observancia ao principio da isonomia previsto no artigo
37, inciso X, da Congtituicdo de 1988. Por outro lado a discussdo em torno do
vaor maximo da RAV diz respeito ao fundamento da pretensdo rescisdria, de
modo que ndo é possivel a extingdo do feito sem que se proceda ao exame do
mérito. Preliminares rgjeitadas.

2. O artigo 8° da M/P n° 831/95, convertida na Le n° 9.624/98, néo
garantiu aos Auditores Fiscais e Técnicos do Tesouro Naciona o recebimento da
RAV em seu vaor maximo. Apenas limitou o teto maximo para pagamento dessa
retribuicdo a vaor igud a oito vezes 0 do maior vencimento basico da respectiva
tabela, sem qualquer conflito com a disposicdo contida no artigo 14 do Decreto n°
97.667/89.

3. Os Auditores Fiscais e Técnicos do Tesouro Naciona, magrado
integrantes da carreira Auditoria do Tesouro Naciond, sdo categorias digtintas,
ndo sendo devida, portanto, qualquer vinculagdo do percentual da RAV paga aos
Técnicos aguela devida aos Auditores, nem a utilizacdo de tabela especifica de
uma categoria para o caculo da remuneracéo de outra.

4. Apesar de a Administracd ndo ter conseguido implantar
sstema que posshilite a afericdo do desempenho individud e do grupo dos
Auditores e Técnicos do Tesouro Naciona, ndo existe nenhuma disposicéo lega
ou mesmo regulamentar garantindo a esses servidores o recebimento daRAV em
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seu limite méximo.

5. A fixagdo do vaor da RAV insere-se no poder discricionario da
Administracéo, que tem a prerrogativa de estipular seus limites minimo e maximo,
aos quais ndo se pode contrapor direito liquido e certo, em verdade inexistente.

6. Violagdo ao artigo 37, X, da Condtituicdo Federal, inocorrente,
vez que a matéria em discussio ndo se refere a revisio geral de remuneracéo de
servidores publicos.

7. Precedentes desta Corte e do STJ.

8. Acdo rescisdriaimprocedente (fls. 522-530/STJ).

Os Embargos de Declaracgo foram acolhidos para o suprimento de omisséo,
sem efeto infringente, nos seguintes termos

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO. OMISSAO.
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS.

1. Havendo omiss®o na fundamentagdo do acérddo acerca da
questdo relativa ao pedido de pagamento da RAV em importancia equivalente a
até oito vezes a do vencimento basico dos Técnicos do Tesouro Naciond, bem
como a alegada incongtituciondidade da decisdo rescindenda, os embargos devem
ser acolhidos.

2. Embora os embargantes aleguem e indsam que ndo
postularam, na acdo originaia, o recebimento da RAV em seu vaor maximo, ha
evidéncia na peticdo inicid que essa era a sua pretensdo. Alids, se assm nao
fosse, ndo teriam o que postular, vez que o vaor pago esta dentro do limite de até
0ito vezes 0 vaor méximo da tabela respectiva.

3. O digposto no artigo 16, § 1° da Resolucdo CRAYV 002/93, com
as ateracOes introduzidas pelo artigo 1° da Resolugdo CRAV 001/95, ndo ofende
o artigo 37, XllI, da Congtituicdo Federal, vez que a gratificacéo em tela foi
concedida aos integrantes da mesma carreira e ndo a integrantes de carreiras
diversas.

4. Nédo h& quaquer disposicdo legd ou mesmo regulamentar
garantindo aos Técnicos e Auditores Fiscais do Tesouro Nacional o recebimento
da RAV em seu limite maximo, de forma que o pagamento da gratificacdo aos
Técnicos do Tesouro Nacional em seu valor maximo ofende a legidacdo que rege
amatéria

5. Embargos de declaracéo acolhidos para suprir a omisso sem,
contudo, alterar a conclusdo do acordéo (fls. 728-739/STJ).

Os ora agravantes degaram, em Especid, violagéo dos arts. 485, V, do CPC e
11 da Ld 9.624/1998. Afirmam que "0 acorddo rescindendo, ao sufragar a Resolugéo CRAV
01/95 — que restaurou incondituciond e ilegd vinculagio remuneradrio e reduziu
indevidamente o teto da RAV atribuida aos técnicos, violou o art. 8° da Medida Provisiria
831/1995 e de suas reedigOes (que corresponde ao art. 11 da le de converséo — Ld
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9.624/98) e art. 37, Xlll, da Condituicio Federd" (fl. 747/STJ). Aduzem que néo
objetivaram o recebimento da RAV no valor maximo ingituido, mas 9m em vdor fixado até
0 maximo.

Em monocrética, deu-se provimento ao Recurso, com amparo no entendimento
de que, apesar de afixacdo da RAV ser submetida a critérios discricionarios, deve se afadtar 0
limite mé&ximo edtipulado pela Resolucdo 001/1995, uma vez que esta norma vincula os
vendmentos de duas categorias distintas da carreira de auditor fiscd.

Sobreveio Agravo Regimentd no qud se dega a impossibilidade de utilizagéo
da Acéo Rescisbria como sucedaneo recursa nos termos da Simula 343/STF, diante da
divergéncia exigtente a época e consolidacéo gpenas anos depois, e a desproporciondidade da
condenacdo em honoréarios fixados em 10% do vaor audizado da causa (fls 834-841/STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.9.2011.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Inicidmente, identifico que, conforme entendimento consolidado desta Turma,
pode-se conhecer de matéria de ordem publica, a quaquer tempo, apenas nas indancias
ordinarias. O fundamento é utilizado para judtificar a Sngeleza da resposta de fls. 780-785/STJ
e a ulteior tentativa de ampliagdo objetiva da defesa em Agravo Regmentd de fls
834-841/STJ, 0 que, emtese, ndo se admite.

Considerando que 0 acordédo recorrido viola frontmente o entendimento desta
Corte sobre o tema, rdifico a decisdo monocrética para reconhecer que, ndo obgtante a
fixacdo da Retribuicio Adicond Vaiavd — RAV ser submetida aos critérios discriciondrios da
Adminigtracéo Plblica, deve se afastar o limite mé&ximo estipulado pela Resolugdo 001/1995,
uma vez que esta norma vincula os vencdmentos de duas categorias didintas da carreira de
Auditor Fiscd, quais sgjam a de Técnico (nivd médio) e a de Auditor-Fisca (nivd superior).
Portanto, aplica-se a Retribuicdo dos TTN o teto de oito vezes 0 vaor do maor venadmento
da propria categoria, nos termos do art. 8° da MP 831/1995, norma pogeriormente
convertidanalLe 9.624/1998.

Nessa esteira, 0s precedentes desta Corte;

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. TECNICO DO
TESOURO NACIONAL. RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL —RAV.
LIMITE MAXIMO. MP 831/1995.

1. O Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que, néo
obstante a fixagcéo da Retribuicdo Adiciond Varidvel — RAV estar submetida aos
critérios discriciondrios da Administracdo Publica, deve-se afastar o limite
maximo estipulado pela Resolucdo 001/1995, uma vez que esta norma vincula os
vencimentos de duas categorias distintas da carreira de Auditor Fiscd, quas
sgiam a de Técnico (nivel médio) e a de Auditor-Fisca (nivel superior). Portanto,
aplica-se & Retribuicdo dos TTN o teto de oito vezes o valor do maior vencimento
da propria categoria, nos termos do art. 8° da MP 831/1995, posteriormente
convertidana Le 9.624/1998.
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2. Recurso Especid provido. (REsp 1188780/DF, Red. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/05/2010, DJe
30/06/2010)

ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOSARTS. 458, Il E 535,
I, DO CPC. TECNICOS DO TESOURO NACIONAL. RETRIBUICAO
ADICIONAL VARIAVEL - RAV. TETO MAXIMO. MP 831/95.
RESOLUCAO CRAV N°001/95. ILEGALIDADE.

1. Os cargos de Auditor Fiscal da Receita Federal e Técnico da
Receita Federal ndo pertencem a mesma categoria Funciond.

2. A Jurisprudéncia da Terceira Secéo ja pacificou o entendimento
de que a fixacdo do vaor da Retribuicdo de Adiciond Variavel - RAV deve ser
submetida aos critérios discricion&ios da Administracdo, respeitado o limite
maximo de oito vezes o vaor do maior vencimento basico da respectiva tabela,
conforme estabelecido pela Medida Provisoria n° 831/95 afastando-se o teto
imposto pela Resolugdo CRAV n° 001/95.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 200.691/DF, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE

ASSISMOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TECNICOS DO TESOURO NACIONAL. RETRIBUIC;AO ADICIONAL
VARIAVEL -RAV-. TETO MAXIMO. MP 831/95. RESOLUCAO CRAV N°
001/95. ILEGALIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os cargos de Auditor Fiscd da Receita Federal e Técnico da
Receita Federal ndo pertencem a mesma categoria Funciond.

2. A Jurisprudéncia da Terceira Secéo ja pacificou o entendimento
de que a fixacdo do vaor da Retribuicdo de Adiciond Variavel -RAV- deve ser
submetida aos critérios discricionarios da Administracéo, respeitado o limite
maximo de oito vezes o vaor do maior vencimento basico da respectiva tabela,
conforme estabelecido pela Medida Provisdria n° 831/95 afastando-se o teto
imposto pela Resolugdo CRAV n° 001/95.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 639.190/DF, Rdl. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado
em 11/12/2009, DJe 01/02/2010)

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 458, INCISO Il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N.os 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TECNICOS DO
TESOURO NACIONAL - TTN. DIREITO A PERCEPCAO DA
RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL - RAV. VALOR
DISCRICIONARIAMENTE ATRIBUIDO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

1. Quanto a suposta afronta ao art. 458, inciso 11, do Codigo de
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Processo Civil, verificase que a matéria nele tratada ndo foi analisada pelo
Tribund a quo, tampouco foi objeto de embargos declaratorios, e, portanto, carece
o tema do indispensavel prequestionamento, a teor dos enunciados n.os 282 e 356
do Supremo Tribund Federal.

2. Os Técnicos do Tesouro Naciona tém o direito de receber a
Retribuicdo Adiciond Variavel — RAV, desvinculada da RAV dos Auditores.
Porém, ndo no valor méximo e, Sm, devendo ser considerado o vaor que |he for
fixado pela Administragéo, respeitado o limite imposto pelo art. 8.° da Medida
Provisdrian.® 831/95.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1030493/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 10/06/2008, D Je 04/08/2008)

Por sua vez, em relagdo aos honorarios advocaticios, 0s agravantes se insurgem

contra 0 patamar de 10% sobre o vador audizado da causa, como se tivesse Sdo fixado

sobre o vaor da condenacdo. A smples leitura do digpostivo de fl. 828/STF e seu cotgo

com a informacdo de fl. 31/STJ demondra a impatinénda do argumento, peo que fica

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0092646-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.252.693/DF

Numeros Origem: 200001000741603 9601467840
PAUTA: 27/09/2011 JULGADO: 27/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . NEUSA ALABARCE DA SILVA OLIVEIRA EOUTROS
ADVOGADO : ANDRE VIEIRA DE GODOI PITALUGA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : NEUSA ALABARCE DA SILVA OLIVEIRA EOUTROS
ADVOGADO : ANDRE VIEIRA DE GODOI PITALUGA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



