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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.417.529 - RJ (2011/0091828-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO . LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SIMONE DA SLVA DEL SANTORO

ADVOGADO : SARA RAQUEL CARLOS QUIMAS - DEFENSOR PUBLICO E

OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA.
PARCELAMENTO. SUMULA 280/STF. REQUISITOS PARA O
BENEFICIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipotese em que se discute a possibilidade de parcelamento das faturas de
agua e esgoto.

2. A controvérsia relativa a possibilidade de parcelamento do débito da tarifa de
&gua e esgoto foi decidida pelo Tribund de origem com fulcro na Lei estadual
4.339/2004, cujo exame € obstado em Recurso Especia, por andogia, nos termos
da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordinério.”
3. O exame dos requisitos para a obtencdo do beneficio esbarra na Simula
7ISTJ.

4. Agravo Regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.

Minisro-Relaor, sem destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Adfor
Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Brasilia, 27 de setembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.417.529 - RJ (2011/0091828-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : SSIMONE DA SLVA DEL SANTORO

ADVOGADO : SARA RAQUEL CARLOS QUIMAS - DEFENSOR PUBLICO E

Tratou-se inid
(art. 205, 111,

de Janeiro, cuj

OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
dmente de Agravo de Indrumento de decisio que inadmitiu Recurso Especid
'd', da CF) interposto contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado do Rio
aementaé a sguinte

APELACAO CIVEL. DEBITOS REFERENTES AO
FORNECIMENTO DE AGUA. CEDAE. A AUTORA ALEGOU
ILEGALIDADE DA COBRANCA POR ESTIMATIVA E INCIDENCIA DA
PRESCRICAO QUINQUENAL. PEDIU RESTABELECIMENTO DO
SERVICO; INSTALACAO DE HIDROMETRO PELA RE E A REVISAO E
PARCELAMENTO DO DEBITO.

E inegavd que a relagio juridica existente estd submetida a
aplicagdo do Cadigo de Defesa do Consumidor, prevalecendo sobre o Decreto
553/76. O principd interesse da propria ré/apelante € o recebimento dos valores, e
justamente por iss0 0 magistrado estabel eceu um parcelamento razoavel, a fim de
que ndo cause preuizo a nenhuma das partes e gere a amortizagdo do déhito,
visando adequar as prestagdes a capacidade econdmica da autora/apelada. A
jurisprudéncia desta E. Corte Estadual vem admitindo o parcelamento do débito
da tarifa de agua, quer por razbes de equidade, quer por incidéncia do artigo 1°, 8
2°, da Le Estadual n° 4.339, de 27 de maio de 2004, que dispde sobre a criacéo de
programa de refinanciamento de dividas para os consumidores residenciais da
CEDAE. Restou evidente a sucumbéncia reciproca, estando correta a sentenca
a0 determinar a didribuicdo das custas e compensacdo dos honorarios
advocaticios. Recurso desprovido. (fls. 241-242, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fls. 256-270, e-STJ).
A agravante sugtenta que ocorreu, dém de divergénda jurisprudencid, violaggo

dos arts. a) 165, 458, Il e Il, e 535, Il, do CPC, sob 0 argumento de que o acordéo foi

omisso em relacdo aos seguintes pontos. Ndo incidéncia do principio da especialidade e da
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legalidade, tendo em vida a legidacéo especifica do Decreto 553/1976; ingplicabilidade do
CDC; parcdamento do déhito como mera liberdidade da empresa recorrente; legdidede da
cobranca e imposshilidade de descondtituicéo; e inadmisshilidade do pagamento dos onus
sucumbencdias, b) 313 e 314 do Cadigo Civil, uma vez que o parcdamento se insere no
ambito de discricionariedade da empresa como faculdade, e ndo de forma obrigatoria; ¢) 21
do CPC, pois a recorrente sucumbiu em parte minima do pedido, devendo as verbas rdaivas
as cudasjudidas ataxajudiciaiae aos honoréarios advocaticios ser suportadas pelarecorrida
integrdmente.

Em decisdo monocrética, afagtel a ofensa ao direito aos aclaratdrios, porquanto
0s digpositivos citados ndo eram essencials ao dedinde da controvérda, e gpontel a incidéncia
das SImulas 280/STF e 7/STJ.

Sobreveio Agravo Regimentd no qud se dega que ndo seria seria a hipdtese de
inddénda da simula que veda o reexame de provas porque se debate fato incontroverso.
Aponta que Seu recurso ndo estd amparado em ld loca, mas em dispositivos do Cadigo Civil.
No mas, reitera a argumentacdo no sentido de que o parcdamento é mera liberdidade, o que
legiimaa cobranca (fls 321-328/STJ).

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.417.529 - RJ (2011/0091828-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.11.2009.

A despeito das razdes da agravante, ndo vidumbro fundamento para dterar a
decisdo monocréica, proferida nos seguintes termos (e nos limites da matéria devolvida pelo
Regimentd):

Na hipdtese em tela, a agravante insurgiu-se contra o julgamento,
alegando omissdo no enfrentamento de dispogitivos legais suscitados.
O Tribuna a quo manteve a decisdo ao considerar:

No que diz respeito a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor, € indubitavel que a presente lide cuida de
relacéo de consumo, ante o disposto nos artigos 2°, 3 e 22 da Lei
n° 8.078/90, que deve ser gplicada de maneira harménica com os
preceitos e principios consumeristas, levando-se em conta a
relevancia condituciond da matéria (Congtituicdo Federd, art. 5°
XXXII; 170, V; ADCT, 48) e, por is0, assegurada a defesa dos
direitos dos consumidores.

Resta inegavel que a relacdo juridica existente esta
submetida a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor,
prevalecendo este sobre o Decreto 553/76.

O principd interesse da propria réapelante € o
recebimento dos vaores, e justamente por iSO 0 magistrado
estabeleceu um parcelamento razoavel, a fim de que ndo cause
preiuizo a nenhuma das partes e gere a amortizacdo do déhito,
visando adequar as prestagbes a capacidade econdmica da
autoral/apel ada.

O parcelamento do débito rdativo ao fornecimento
de &gua tem respaldo na Le n° 4.339/2004, que dispde no art. 1°,
820, “verhis’:

“Art. 1° - A Companhia Estadud de Aguas e
Esgoto (CEDAE) devera criar um programa de
recuperacdo de dividas para os consumidores
resdenciais que tenham contas vencidas até 31 de
dezembro de 2003.

§ 1° - Os benefici&ios do programa previsto no
‘caput’ deste artigo fardo jus ao refinanciamento
de seus déhitos desde que, comprovadamente:
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| — tenham renda mensal de até 20 (vinte) salarios
minimos.”

A autora/apelada e economicamente
hipossuficiente, tanto € que lhe foi deferida a gratuidade de judtica,
estando assistida pela Defensoria Plblica. Portanto, necessita do
parcelamento do débito para que possa quitar a divida com a
ré/apelante.

A jurisprudéncia desta E. Corte Estadual vem
admitindo o parcelamento do débito da tarifa de &gua quer por
razdes de equidade, quer por incidéncia do artigo 1° 8§ 2°, da Lei
Estadual n° 4.339, de 27 de maio de 2004, que dispde sobre a
criacdo de programa de refinanciamento de dividas para os
consumidores residenciais da CEDAE.

(...)

Esta evidente a sucumbéncia reciproca, estando
correta a sentenca ao determinar a didtribuicdo das custas e
compensagdo dos honorarios advocaticios (fls. 245-249, e-STJ).

Assm, a despeito do inconformismo da agravante, o exame dos
dispogtivos citados nos Embargos de Declaragdo ndo era essencia para o
dedinde da controvérsia, a qud foi suficientemente solucionada.

Além diso, o Tribuna de origem embasou seu entendimento na
legidacdo estadual. Registre-se que a sua andise € obstada em Recurso Especid,
por andogia, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito loca ndo cabe
Recurso Extraordin&io.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO ARTIGO 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO MANIFESTA.
AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

()

IV - O mango do recurso especiad reclama
violacdo ao texto infracongtituciond federal, sendo defeso ao
Superior Tribuna de Justica reexaminar a aplicacéo de legidacdo
local, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 715.367/SP, Rel. Minisro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006
p. 361).

Melhor sorte ndo assiste a ora agravante quanto a configuracéo da
sucumbéncia processua. Isso porque a jurisprudéncia desta Corte é firme no
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sentido de que, em Recurso Especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo em
que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por ensgar revolvimento de
matéria féatico-probatdria, 0 que esbarra, mais uma vez, no ébice da Simula
7ISTJ.

A propésto:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA
N° 306/STJ. REVISAO. SUMULA Ne° 7/STJ. PRECEDENTES.

1. Havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios
advocaticios devem ser compensados, de forma proporciond, nos
termos do artigo 21 do Cadigo de Processo Civil.

2. "Os honorarios advocaticios devem ser
compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado
o direito autbnomo do advogado a execucao do saldo sem excluir a
legitimidede da prépria parte.” (Simulado STJ, Enunciado n® 306).

3. E inviavel, no ambito do recurso especial, a
revisao do grau de sucumbimento de cada parte, por envolver
analise das peculiaridades da causa, nos termos do
enunciado n® 7 da SUmula do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1225235/RS, Re. Minigro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/03/2011, DJe 05/04/2011, grifel).

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Codigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

De fato, a discussio proposta ndo se ampara no Caddigo Civil, mas no
parcdamento do débito rdaivo ao fornecimento de &gua, nos termos da Le Edtadud
4.339/2004, e na condicdo de hipossuficéncia da agravada como requisito para que faca jus
a0 parcelamento como beneficiaria do programa.

Tas fatos sfo aUfidentes para rdificar a incidéncia das SUmulas 7/STJ e
280/STJ no caso dos autos.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0091828-5 Ag 1.417.529/RJ

NUmeros Origem: 00615929420108190000 03535349420088190001 156512010 201013709650
3535349420088190001 615929420108190000

PAUTA: 27/09/2011 JULGADO: 27/09/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)

AGRAVADO : SIMONE DA SILVA DEL SANTORO

ADVOGADO : SARA RAQUEL CARLOS QUIMAS - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO - SIMONE DA SILVA DEL SANTORO

ADVOGADO : SARA RAQUEL CARLOSQUIMAS - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



