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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 146.478 - M S (2009/0173020-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : ALESSANDRO TERTULIANO DA C PINTO - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : DANIEL RAMIRES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
1. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
ANTECEDENTES. EXISTENCIA DE PROCESSOS SEM TRANSITO EM
JULGADO. EXASPERAQAO. IMPOSSIBILIDADE. 2. CONDUTA
SOCIAL. PESSOA DESREGRADA. AUSENCIA DE DADOS
CONCRETOS. FUNDAM ENTAC}AO INIDONEA. 3. MOTIVO. GANHO
FACIL. INERENTE AO TIPO PENAL. ARGUMENTO INADEQUADO.
4. CULPABILIDADE. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ACRESCIMO NA PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. 5. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N°
6.368/76. APLICACAO RETROATIVA APENAS DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA POR INTEIRO DA NOVA LEI.
POSSIBILIDADE SE MAIS BENEFICA AO REU. ENTENDIMENTO
FIXADO NA TERCEIRA SEQAO (ERESP N° 1.094.499/MG). 6.
AFERIC}AO IN CONCRETO. AVALIA(;AO A SER FEITA PELO JUIZ
DA EXECUC;AO. 7. LEl A SER APLICADA. DECISAO SOMENTE
APOS A ANALISE. 8. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. A existéncia de processos anteriores, sem transto em julgado, ndo legitimao
aumento da pena-base pelos antecedentes. Aplicacdo da Simula n.° 444 deste
Superior Tribund de Justica.

2. A conduta socia ndo pode ser aferida de modo desfavoravel, notadamente
porque, ha espécie, ndo arrola o juiz eementos concretos dos autos para dar
supedaneo as suas consideragbes, ndo bastando afirmar que "o acusado
demonstra ser pessoa desregrada’ e que "ndo se importa com o preguizo que
possa vir a causar para a sociedade com a prética de condutas criminosas'.

3. Com relacdo a0 motivo do crime, 0 Jizo a quo considerou-0 como
negativo, sdientando que o acusado objetivava somente o lucro facil. Contudo,
nos termos em que considerado, confunde-se com o conceito do proprio tipo
pend, posto ser requisto que lho integra, ndo ensgando, pois, aumento da
pena-base.

4. Consderase como desfavordavel a circunstancia judicid relativa a
culpabilidade, diante da mencdo do julgador acerca da quantidade de
entorpecente, visto condtituir elemento concreto dos autos, retirado do delito
em apreco, para dar supedaneo a sua consideracdo, motivando, pois, a
majoracao da pena-base nesse aspecto.

5. No julgamento do HC n.° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta Turma
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deliberou, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira Secdo, no
ERESp n.° 1.094.499/MG, da relatoria do Ministro Félix Fischer, aplicar a nova
le, ou sgja, a Le n.° 11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da
le antiga - Lei n.° 6.368/76 -, dado que 0 novo regramento, com a possibilidade
de aplicagdo da causa especial de diminuigéo, trazida a lume no art. 33, § 4°,
pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto.

6. A avdiacdo de qud le, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica ao
paciente deve ser redlizada pelo Juiz das execugdes, a quem incumbe verificar
Se estdo presentes 0s requisitos previstos no art. 33, § 4° da La n.° 11.343/06
€, caso pogtivo, definir o quantum de aplicacdo da causa de diminuicéo.

7. Somente apos averiguar 0 patamar de pena aplicado em decorréncia de
cada norma, poderd o magistrado comparar as reprimendas e concluir qua
regramento deve incidir no caso concreto.

8. Ordem parciamente concedida para reduzir a penabase imposta ao
paciente e para determinar a0 iz das execucdes que verifique a lé mais
benéfica ao paciente: se a Lei n.° 11.343/06, com a reducdo prevista em seu
art. 33, § 4°, caso cabive, ou se a Le n.° 6.368/76.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Minigra Relatora™ Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Dela
Giudtina (Desembargador convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 20 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 146.478 - M S (2009/0173020-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : ALESSANDRO TERTULIANO DA C PINTO - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : DANIEL RAMIRES
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Cuida-de de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
DANIEL RAMIRES, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul (Apelagdo Crimina n.° 2007.004317-3/0000-00).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 24.3.06 €, a0
find da instrucéo, condenado a pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, no
regime inicid fechado, mais 125 (cento e vinte e cinco) dias-multa, por infragdo ao disposto no
art. 12, caput, daLe n.° 6.368/76.

Contra o édito condenatorio, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o
Tribuna de origem negou provimento, em acordao assm fundamentado, no que interessa (fls.
93/96):

"(..)

Ao contrario do sustentado pela defesa, o apelante é possuidor de
péssimos antecedentes (f. 60), devendo essa circunstancia ser levada em
consideracdo para afixacdo da pena-base.

Ademais, convém ressaltar que a folha de antecedentes contida nos
autos é perfeitamente vdida a comprovar 0s maus antecedentes do agente,
sendo prescindivel a certiddo cartoréria, informando se o acusado foi
condenado ou absolvido e, ainda, se houve transito em julgado da sentenca.

A certiddo cartoraria ndo é o unico documento hébil a comprovacgao
dos maus antecedentes. Qualquer documento oficial pode ser usado para
provar 0s maus antecedentes ou areincidéncia.

O STF também ja decidiu no mesmo sentido:

(...)

No caso em andlise, existe folha de antecedentes emitida por 6rgéao
oficid do Estado, qual segja, Secret&ria de Seguranca de Seguranca Publica
do Estado (coordenadoria de pericias), onde se atesta 0 péssimo
antecedente do apelante.

Se ndo bastasse, as demais circunstancias judiciais previstas no art. 59
do CP também se mostram desfavoraveis ao réu, conforme asseverou o
magistrado, dentre elas, culpabilidade, a conduta social e os motivos do
crime.
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Assim, vé-se que o julgador fixou a pena-base em 5 anos de recluséo
ndo apenas valorando os maus antecedentes do apelante, mas todas as
demais circunstancias indicadas no art.59 do Estatuto Repressivo,
justificando, dessa forma, o quantum punitivo aplicado.

O apelante requer ainda a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, §
4°, da Le 11.343/06.

No entanto, entendo pela impossibilidade de combinac&o de les.

(...)

Diante dessas ponderagdes, entendo que ndo cabe a combinacdo de
leis, razéo pela qual deixo de aplicar a causa de diminuicdo prevista no art.
33, § 4.5 da Ld n.° 11.343/06, ainda que preenchidos os requisitos para
suaincidéncia.

Diante disso, ndo houve nenhuma violagdo aos artigos: art. 5°, XL, da
Constituicdo Federal e art. 2.°, caput, e parégrafo unico, do Codigo Penal e
art. 5%, LVII, daCF.

Por tais consideragbes, nego provimento ao recurso, mantendo-se a
decisfo em todos 0s seus termos. Decisdo como o parecer.”

Irresgnada, a defesa interpds recurso especial, que ndo foi admitido. Do
decisum adveio agravo de insrumento para esta Corte Superior (AG n.° 927.506), ao qud
negue provimento em 12.8.09, tendo advindo o transito em julgado na data de 30.9.2009.

Neste writ, alega o impetrante, inicidmente, que a sentenga, assm como 0
acorddo impugnado, laboraram em equivoco, ao considerarem 0s inquéritos policias e as
acoes penals em andamento como maus antecedentes para agravar a pena-base.

Aduz que a pena-base, no caso, deve ser reduzida ao seu patamar minimo,
tendo em visa que as demais circunstancias judicias fundaram-se em caracteristicas
Inerentes ao tipo pend, configurando o bisin idem.

Sustenta, ainda, a aplicacdo da minorante prevista do art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06 ao caso em apreco. Cita precedentes dos Tribunais Superiores em que se decidiu
gue ndo condtitui umaterceira le a conjugacdo da Lei n.° 6.368/76 com o paragrafo 4° do art.
33 dalLea n.11.343/06.

Requer, a0 find, sgja reformado o acorddo estadua, redimensionando-se a
pena-base aplicada ap paciente a0 seu minimo legd e aplicando-se a reducdo prevista no
paragrafo 4° do art. 33 daLe n.° 11.343/06.

Pleteia, ainda, a intimagéo pessoa da Defensoria Plblica da Unid&o da data de
julgamento deste writ, para possibilitar a sustentagdo ord.

Proferi despacho (fls. 143/144) solicitando informagdes ao Juizo de origem, as
quais foram prestadas as fls. 154/232, e ao Tribund de origem, juntadas as fls. 236/259.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Gera Ana Maria Guerrero Guimaréaes (fls. 261/267), pela concesséo da
ordem "para determinar ao Egrégio Tribund de justica do Estado de Mato Grosso do Sul que,
primeiramente, proceda a nova dosimetria da pena do paciente, sem consideracéo da presenca
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de maus antecedentes que estejam configurados por processos ou inquéritos em andamento e,
apbs, examine eventua aplicacdo da causa de diminuicdo do art. 33, § 4.0 da Le 11.343/06,
fixando, de acordo com as diretrizes do art. 42 do mesmo diploma legd, o percentua de
reducdo, o que devera incidir sobre o caput do mesmo artigo, no caso de se tornar mais
benéfica ao paciente”.

Novo despacho foi proferido a fl. 277 solicitando informagdes complementares
a0 Colegiado estadual, trazidas as fls. 280/301.

E o reatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
1. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
ANTECEDENTES. EXISTENCIA DE PROCESSOS SEM TRANSITO EM
JULGADO. EXASPERACAO. IMPOSSIBILIDADE. 2. CONDUTA
SOCIAL. PESSOA DESREGRADA. AUSENCIA DE DADOS
CONCRETOS. FUNDAMENTACAO INIDONEA. 3. MOTIVO. GANHO
FACIL. INERENTE AO TIPO PENAL. ARGUMENTO INADEQUADO.
4. CULPABILIDADE. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ACRESCIMO NA PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. 5. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LElI N°
6.368/76. APLICACAO RETROATIVA APENAS DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA POR INTEIRO DA NOVA LEI.
POSSIBILIDADE SE MAIS BENEFICA AO REU. ENTENDIMENTO
FIXADO NA TERCEIRA SECAO (ERESP N° 1.094.499/MG). 6.
AFERICAO IN CONCRETO. AVALIACAO A SER FEITA PELO JUIZ
DA EXECUCAO. 7. LEl A SER APLICADA. DECISAO SOMENTE
APOS A ANALISE. 8. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. A existéncia de processos anteriores, sem transito em julgado, ndo legitima o
aumento da pena-base pelos antecedentes. Aplicacdo da Simula n.° 444 deste
Superior Tribund de Justica.

2. A conduta socid ndo pode ser aferida de modo desfavorével, notadamente
porque, na espécie, ndo arrola o juiz elementos concretos dos autos para dar
supedéneo as suas consideraces, ndo bastando afirmar que "o acusado
demonstra ser pessoa desregrada’ e que "ndo se importa com o preguizo que
possa vir a causar para a sociedade com a prética de condutas criminosas'.

3. Com relacdo a0 motivo do crime, 0 Juizo a quo considerou-0 como
negativo, sdientando que o acusado objetivava somente o lucro fécil. Contudo,
nos termos em que considerado, confunde-se com o conceito do préprio tipo
pend, posto ser requisto que lho integra, ndo ensgando, pois, aumento da
pena-base.

4. Consderase como desfavoravel a circunstancia judicid relativa a
culpabilidade, diante da mencdo do julgador acerca da quantidade de
entorpecente, visto condtituir elemento concreto dos autos, retirado do delito
em agpreco, para dar supedaneo a sua consideracdo, motivando, pois, a
majoracao da pena-base nesse aspecto.

5. No julgamento do HC n.° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta Turma
deliberou, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira Segdo, no
ERESp n.° 1.094.499/MG, da relatoria do Minigtro Félix Fischer, aplicar a nova
lé, ou sgja, a Lei n.° 11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da
le antiga - Lei n.° 6.368/76 -, dado que 0 hovo regramento, com a possibilidade
de aplicacdo da causa especia de diminuico, trazida a lume no art. 33, § 4°,
pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto.
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6. A avdiacdo de qud ld, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica ao
paciente deve ser redlizada pelo iz das execugdes, a quem incumbe verificar
Se estdo presentes 0s requisitos previstos no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06
€, caso pogtivo, definir o quantum de aplicagcdo da causa de diminuicéo.

7. Somente apds averiguar 0 patamar de pena aplicado em decorréncia de
cada norma, podera 0 magistrado comparar as reprimendas e concluir qud
regramento deve incidir no caso concreto.

8. Ordem parcidmente concedida para reduzir a pena-base imposta ao
paciente e para determinar a0 Juiz das execucdes que verifique a led mas
benéfica a0 paciente: se a Lei n.° 11.343/06, com a reducéo prevista em seu
art. 33, 8 4°, caso cabivel, ou se aLe n.° 6.368/76.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

O objeto desta impetracdo abarca a fixacdo da pena-base no minimo legd e a
incidéncia da causa de diminuicdo de pena descrita no artigo 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06,
ante ddito praticado sob a égide da L&l n.° 6.368/76.

Nesse ambito, confira-se o dito pelo Magistrado de primeiro grau ao prolatar a
sentenca condenatéria (fls. 158/162):

"(..)

Conforme consta da denincia, em data de 24 de margo de 2006, por
volta de 01h, no posto da PRF local, o réu foi preso em flagrante delito,
guando transportava, com a finalidade de mercancia e sem autorizacao,
aproximadamente 14.765 (quatorze mil, setecentos e sessenta e cinco)
gramas de 'Cannabis sativa L', vulgarmente conhecida como 'maconha,
substancia essa que, como € cedi¢o, causa dependéncia fisica e psiquica.

(...)

Passo, assim, a dosar-lhe a pena, nos moldes do art. 68 do Cdédigo
Penal.

DOSIMETRIA DA PENA

a) Culpabilidade: o grau de reprovabilidade e censurabilidade da
conduta da acusado é de grande intensidade, pois, 0 mesmo sabia a todo o
tempo que estava cometendo um fato ilicito e nocivo a sociedade, dém de
estar transportando grande quantidade de substancias entorpecentes, o que
revela alto potencia nocivo a sociedade ; b) Antecedentes: O réu registra
antecedentes, conquanto ha nos autos certiddo de distribui¢do de processos
na Comarca de Rondondpolis - MT, na 12 e 22 Vara Criminal, onde o réu é
acusado pelos crimes do art. 121, 8§ 2°, 11 e IV; art. 155, § 4°, IV, todos do
Cabdigo Penal e pelo art. 10 da Le 9437/97 (f.60); c) Conduta social: o
acusado demonstra ser pessoa desregrada, com a vida voltada para o
ganho fécil, sem se importar com prejuizo que possa vir a causar para a
sociedade com a prética de condutas criminosas, em especid a dos
presentes autos, de natureza equiparada a hedionda. d) Personalidade:
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sem elementos para se aquilatar; €) Motivos do Crime: o motivo é
desprezivel, porquanto o objetivo do réu era o lucro fécil em detrimento a
sociedade, que padece, nos dias atuais, com o eevado indice de
crimindidade gerada, em sua raiz, pelo tréfico de entorpecentes; f)
Circunstancias e Consequéncias do Crime: as circunstancias sdo as
normais para o tipo pena. As consequéncias do crime ndo lhe prejudicam
apenas porque a droga foi apreendida a tempo e, ademais, ndo ha prova de
gue o acusado tenha anteriormente transportado, com éxito, substancia
entorpecente; g) Comportamento da Vitima: também ndo ha elementos
para se aquilatar, até porque a vitima, em casos tais, € a coletividade.

Diante disso, fixo a pena-base em 05 (cinco) anos de reclusdo e 150
(cento e cinquenta) dias-multa.

Considerando que o réu confessou expontaneamente a pratica do
ddlito, presente a atenuante do art. 65, inciso 111, dinea 'd', do CP, razéo
pela qua minoro sua pena em 06 (seis) meses e 25 (vinte e cinco)
diasmulta, passando-a para 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e 125 (cento e vinte e cinco) dias-multa, patamar que se torna
definitivo ante a inexisténcia de outras operadoras.

Considerando a situacdo econdmica do réu, fixo o diamulta em 1/30
(um trigésimo) do sal&io minimo vigente & época dos fatos, corrigidos
monetariamente pelo contador judicial.

SUBSTITUICAO, SURSIS E REGIME

Inaplicavel a0 caso a substituicdo da pena e o sursis, face a0 nédo
preenchimento dos requisitos, em especial de cardter objetivo (p. ex.
quantum de pena), dém de que tais benesses se mostram incompativeis
com aLe de crimes hediondos.

O regime de pena a ser cumprido pelo acusado sera o inicialmente
fechado em razéo da gravidade do delito e a pena aplicada, deixando de
aplicar a lé dos crimes hediondos, nesta questdo, declarando
inconstitucional incidentalmente o 8 1° do art.2° da Le 8.072/90, por ferir o
principio constitucional da individudizacdo da pena, o que diés tem sido
adotado pelo proprio Supremo Tribuna Federal e também pelo Superior
Tribunal de Justica.

3. Dispositivo.

Ex positis, julgo procedente a dendncia, para o fim de CONDENAR o
acusado DANIEL RAMIRES, ja qualificado nos autos, ao cumprimento da
pena de 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusio e 125 (cento e vinte
e cinco) diasmulta, a razéo de 1/30 (um trigésimo) do salaio minimo
vigente a época dos fatos, corrigidos monetariamente, em regime
inicialmente fechado, por ter infringido o artigo 12, caput, da L& n.°
6.368/76.

()"

O ac6rdao objurgado foi assm fundamentado, no que interessa (fls. 93/96):

"(..)

Ao contrario do sustentado pela defesa, o apelante é possuidor de
péssimos antecedentes (f. 60), devendo essa circunsténcia ser levada em
consideracdo para a fixacdo da pena-base.

Ademais, convém ressaltar que a folha de antecedentes contida nos
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autos é perfeitamente vdida a comprovar 0s maus antecedentes do agente,
sendo prescindivel a certiddo cartoréria, informando se o acusado foi
condenado ou absolvido e, ainda, se houve transito em julgado da sentenca.

A certiddo cartoréria ndo € o unico documento habil & comprovagéo
dos maus antecedentes. Qualquer documento oficial pode ser usado para
provar os maus antecedentes ou areincidéncia.

O STF também ja decidiu no mesmo sentido:

(...)

No caso em andise, existe folha de antecedentes emitida por érgéo
oficial do Estado, qual sgja, Secretéria de Seguranca de Seguranca Publica
do Estado (coordenadoria de pericias), onde se atesta o péssimo
antecedente do apelante.

Se ndo bastasse, as demais circunstancias judiciais previstas no art. 59
do CP também se mostram desfavoréveis ao réu, conforme asseverou o
magistrado, dentre elas, culpabilidade, a conduta socia e os motivos do
crime.

Assim, vé-se que o julgador fixou a pena-base em 5 anos de recluséo
ndo apenas valorando os maus antecedentes do apelante, mas todas as
demais circunstancias indicadas no art. 59 do Estatuto Repressivo,
justificando, dessa forma, o quantum punitivo aplicado.

O apelante requer ainda a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, §
4° dale 11.343/06.

No entanto, entendo pelaimpossibilidade de combinacéo de leis.

Quanto a este tema, velamos os fundamentos adotados pelo
Procurador Gera de Justica, na Apeacdo Crimina n. 2006.019283-7 —
Dourados, extraidos do voto do relator Des. Carlos Stephanini:

'‘Combinar as duas leis, no cdo em tela, significa manter a pena de trés
anos aplicada sob a égide da lei antiga (6368/76) e ainda, diminuir a mesma
em dois tercos, com base na le posterior (11.343/06), que prevé pena
minima de cinco anos para autorizar a referida diminuicéo.

Reiteramos, é tecnicamente impossivel proceder a combinacdo das
duas leis por ndo haver previsio legd.

Além disso, estariamos criando uma duplicidade de beneficios, que
nem os condenados pela lé nova gozariam, ou sgja, fatalmente, estariamos
desrespeitando principios bésicos da constituicdo, como por exemplo o da
igualdade.

A le nova, de fato, merecer aplausos, no tocante a possbilidade de
reduzir a pean dos 'traficantes de primeira viagem', ja que acabou por
aumentar a pena minima cominada ao crime, de trés para cinco anos, e ao
elevéla, propiciou causa de diminuicdo par réus primarios que ndo integrem
organizagdo criminosa.

Assim vegjamos o texto da Le, in verhbis:

'‘Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, anda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacdo legd ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1°. Nas mesmas penas incorre quem:
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8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao em
penas restritivas de direitos, desde que o agente sga primério, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagdo criminosa.’

Diante disso, como poderiamos aplicar a reducdo com base na pena
anterior, que era mais branda justamente por ndo haver possibilidade de
qualgquer diminuicdo de pena?

Ora, ao conceder a reducdo pretendida, estariamos tratando os iguais,
desigualmente, pois apenas os condenados sob a égide da le antiga
poderiam diminuir dois tercos de trés anos e terem sua pena fixada em 01
(um) ano, ja que os que forem condenados com fulcro na le nova,
somente poderdo ter reduzida a pena de no minimo cinco anos.

Outra medida intermediaria, seria conceder a retroatividade para aplicar
do parégrafo 4°, do artigo 33, da nova leé de drogas, porém, ndo com base
no minimo previsto pela le antiga, (03 anos), e sm com base na nova lg,
fixando a pena de cinco anos, que é o minimo legal que autoria a causa de
diminui¢do de dois tercos.

Caso contrario, estariamos beneficiando aguém do necessério e,
fatalmente, proporcionando a impunidade.

Por outro lado, adotamos uma outra medida intermedi&ria, talvez a mais
correta, a fim de evitar procedimentos desiguais e afronta a nossa Carta
Magna, que seria impossibilitar a retroatividade da le apenas quando a sua
retroatividade resultasse em combinagéo de duas leis, ja que esta ndo possui
previsdo legd.

Ou sgja, manter a pena de 03 (trés) anos de reclusdo aos condenados
primarios e de bons antecedentes com base na le antiga (6.368/76), sem
contudo, possibilitar a reducdo da le posterior, a fim de impedir a
combinagdo das leis, ainda € a medida mais benéfica aré.

Isso porque, a pena de multa cominada pela nova lei continuara sendo
excessivamente prgjudicia a ré, mesmo com a causa de diminui¢do do
parégrafo 4°, do artigo 33. Sim, porgque a nova Lei comina pena de 500 a
1500 dias-multa, a0 passo que a Le antiga comina a pena de 50 a 360
dias-multa.

Portanto, em qualquer hipdtese a L& nova é prejudicia a ré, tanto que
no gue se refere a pena de multa, que é gritantemente maior que a da le
antiga, quanto pela privativa de liberdade, que também é maior e ndo ha
como saber-se, se ante-mdao, se com a reducdo do paragrafo 4°, do artigo
33. Sim, porque a nova Lei comina pena de 500 a 1500 dias-multa, ao
passo que a Le antiga comina a pena de 50 a 360 dias-multa.

N8 ha como aplickla retroativamente em preuizo da acusada,
concessa vénia.'

No mesmo sentido foram as contrarazdes do Representante do
Parquet naquela ocasido, verbis:

'Por outro lado, ndo podera o julgador aplicar parte de uma le e parte
de outra, pois, do contrério, estaria legidando, ofendendo o principio da
triparticdo dos poderes. Devera ser aplicada a le pend mais benéfica
sempre, mas por interior, ale toda. Este é o entendimento de Guilherme de
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Souza Nucci, Fernando Capez, Nelson Hungria, Aniba Bruno e Heleno
Claudio Fragoso.

Alids, o célebre professor e Promotor de Justica Fernando Capez em
seu Curso de Direito Penal, Parte Geral, vol. 1, 2003, p. 56/57, ensina ndo
ser possivel a combinacdo de le anterior e posterior para efeito de extrair
de cada uma delas as partes mais benignas ao agente. Assim expde:

'.. entendemos ndo ser possivel, uma vez que, ao dividir a norma para
aplicar somente a parte mais benéfica, estar-se-ia criando uma terceira

regra..'

Nesse mesmo sentido ja houve julgados, com, por exemplo, STF, 22T,
HC 74.695-SP, j. 11-3-97, STF, 12 T2, HC 75.284-5, J. 14-10-97; STJ, 62
T., HC 5.546-SP, Rd. Min. Willian Patterson, j. 26-5-97.

Também, o nobre Desembargador Federal Elcio Pinheiro de Castro, ao
julgar os autos n° 1999.71.08.004418-9/RS, no dia 31 de marco de 2004,
assim explanou:

"... Além disso, entendo que a0 mesclar duas leis, estariamos criando
uma terceira norma, estranha ao mundo juridico, o que € vedado em nosso
sistema...'

O ilustre juiz e professor Guilherme de Souza Nucci, em sua obra:
'Codigo Penal Comentado', 42 ed. rev., atual., 2003, p.53 ensina que:

'... nem sempre é possivel saber, com exatiddo, qua é ale pend mais
benéfica, mormente quando varias sdo apliciveis a mesmo caso. Poderia o
juiz combinar as leis penais, extraindo a posicdo mais benigna ao réu?...
Contrérios a tese, pois significaria permitir ao juiz legidar, criando uma
outra lel, ndo prevista pelo legislador, encontram-se Nelson Hungria, Aniba
Bruno, Heleno Fragoso, Jair Leonardo Lopes,Paulo José da Costa junior,
José Henrique Pierangeli, dentre outros...".

~ Por fim, cabe expor também o posicionamento do notavel professor
Alvaro Mayrink da Costa, onde em sua obra “Direito Penal — Parte Geral”,
vol. |, tomo |, 32 ed. atual, 1991 expde:

"... O STF decidiu, ao julgar caso pertinente a roubo praticado contra
estabelecimento bancério..., que em razdo da superveniéncia de nova le de
seguranca nacional, adota-se o principio da lex mitior, aplicando-se a lé
pena comum em sua integridade por ser mais favoravel ao réu. Seguindo a
licBo de Manzini e o disposto no Cédigo Australiano, de 11 de abril de 1889
(artigo XXVI), decidiu 'De fato, € licito ao juiz escolher, no confronto das
leis, a mais favoravel, e aplicala em sua integridade, porém ndo lhe é
permitido criar e aplicar uma terza legge diversa, de modo a favorecer o
réu, pois, nessa hipétese, se transformaria em legisador'... (STF, Rec.
Crim, 1.381-SP, Pleno, RTJ 94.501'

De fato, 0 que a apelante pleiteia € a retroatividade do artigo 33, 84°, da
Le 11.343/06 combinado, ou ndo, com o artigo 12 da Le 6.368/76, que
prevé pena minima de 3 anos.

Com a combinagéo das duas leis, a pena da apelante seria aplicada em 3
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(trés) anos e diminuida de dois tercos, ou sgja, a pena ficaria fixada em 1
(um) ano.

Ta pretensdo ndo deverd ser acolhida, pois ndo ha possibilidade de
combinagdo de dispositivo de duas leis!’

Diante dessas ponderacdes, entendo que ndo cabe a combinacdo de
leis, razéo pela qua deixo de aplicar a causa de diminuicdo prevista no art.
33, § 4. da Le n.° 11.343/06, ainda que preenchidos os requisitos para
sua incidéncia

Diante disso, ndo houve nenhuma violagéo aos artigos: art. 5°, XL, da
Congtituicdo Federal e art. 2.°, caput, e pardgrafo Unico, do Codigo Pend e
art. 5°, LVII, da CF.

Por tais consideracBes, nego provimento ao recurso, mantendo-se a
decisdo em todos 0s seus termos. Decisdo como o parecer.”

Inicidmente, vé-se que 0 Juiz de primeiro grau aumentou a reprimenda em 2
(dois) anos de reclusdo, considerando como desfavoraveis as circunstancias judicias relativas
a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social e ao mativo do delito.

Relativamente aos antecedentes do paciente, verifica-se que inexiste quaquer
condenacdo, anterior a data do fato em aprego, com transito em julgado contra o paciente (fls.
165/168), tendo destacado o juiz a presenca somente de processos digtribuidos para a
Comarca de RondonopoligMS (fl. 160).

Possui 0 acusado, entdo, somente processos e inquéritos em curso. Se assim o
€, ndo poderia 0 juiz consgnar maus antecedentes, sob pena de violagdo ao principio da
presuncdo de inocéncia

Esse € o entendimento deste Superior Tribund de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. CONTRABANDO E
DESCAMINHO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MAUS ANTECEDENTES. PROCESSOS EM  ANDAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Conforme o posicionamento do Superior Tribuna de Justica, ndo
constituem maus antecedentes processos penais em curso, sentencas
condenatérias ainda ndo transitadas em julgado e indiciamento em
inquéritos paliciais. 'Em respeito ao principio estabelecido no art. 5°, LVII,
da CongtituicBo Federa, ndo se considera mau antecedente 0 processo
criminal em curso' (HC-70.967, Relator Ministro Nilson Naves, DJ de
12.11.2007).

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no HC 152.478/SP, Re. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2011, DJe 04/04/2011)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
MOTIVAGAO ADEQUADA. GRAVIDADE ABSTRATA E
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CIRCUNSTANCIAS INERENTES AO TIPO PENAL. PROCESSOS EM
CURSO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO PARA
CARACTERIZACAO DE MAUS ANTECEDENTES. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A penabase foi fixada acima do minimo legd sem a devida
fundamentagdo, em desarmonia com o disposto no artigo 59 do Cédigo
Penal, tendo o magistrado apontado a gravidade abstrata do ddito e
circunstancias inerentes ao tipo pend para justificar a majoracéo, contudo,
sem indicar qualquer elemento concreto e idoneo para ta fim.

2. O fato de o paciente responder a dois outros processos nao é
suficiente para demonstrar 'péssimos antecedentes, pois ndo se admite a
utilizacdo de processos sem trénsito em julgado para caracterizacdo
desfavoravel das circunstancias judiciais, nos termos da Simula n° 444
desta Corte.

3. Assim, deve a pena do homicidio consumado ser reduzida ao
minimo lega de 12 anos de reclusdo e a do homicidio tentado para 4 anos
de recluséo.

4. Reconhecida a continuidade nas instancias ordinarias, constata-se
gue da é mais benéfica ao apenado. Dessa forma, deve a pena mais grave
(12 anos de reclusdo) ser aumentada em 1/6 - patamar adotado pelo Juiz -
fixada a pena definitiva em 14 anos de reclus&o.

4. Ordem concedida para reduzir a pena imposta ao paciente para 14
anos de reclusdo."

(HC 141.620/MS, Red. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 28/03/2011)

"HABEAS CORPUS. FURTO. CONDENAGCAO. PENA INFERIOR A
UM ANO. REGIME SEMIABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA
NEGADA. MAUS ANTECEDENTES. CONDENA(;AO SEM TRANSITO
EM JULGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUMULA N° 444/STJ.

1. Hipdtese em gque 0 magistrado a quo estabeleceu o regime prisiona
semiaberto e negou a substituicdo da pena por medida restritiva de direitos
por reconhecer os antecedentes criminais do paciente, decorrentes de uma
condenagdo sem transito em julgado.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de
Justica, é vedada a utilizacdo de inquéritos e processos em curso como
maus antecedentes, exigindo-se, para td fim, que hga sentenca
condenatdria transitada em julgado, sob pena de violagdo do principio da
ndo culpabilidade. Simula n® 444/STJ.

3. Ordem concedida para fixar 0 regime aberto para o desconto da
sancdo, bem como para substituir a pena corporal por prestacdo de
servigos & comunidade, a ser detalhada pelo Juiz da execugdo, mantidos os
demais termos da sentenca e do acérddo.”

(HC 164.883/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)

"PENAL. HABEAS CORPUS TENTATIVA DE FURTO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. EXCLUSAO DOS ANTECEDENTES
CRIMINAIS COMO CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL.
INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS EM CURSO. REGIME
PRISIONAL MAIS BRANDO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
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DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DO
CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. SURSIS. NAO-CABIMENTO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A consideracdo de maus antecedentes, de inquéritos e processos em
andamento, para a exacerbacdo da pena-base e do regime prisiona, viola o
principio da presuncéo de inocéncia (art. 5°, inc. LVII, da CF). Precedentes
do STJ.

2. Fixada a pena em 6 meses de reclusdo pela pratica de ddito
cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, ndo havendo noticia de
reincidéncia e sendo favoraveis as circunstancias judiciais, deve o paciente
ser beneficiado com o regime inicid mais brando e com a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direito nos termos do art. 44
do Codigo Penal.

3. Somente é aplicavel 0 SURS' S as hipéteses em que ndo sga indicada
ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 do CP (art. 77, 111, do Codigo
Penal).

4. Ordem parcidmente concedida para fixar a pena-base do paciente
no minimo legal, mantendo-a no patamar de 6 meses de reclusdo no regime
aberto e 5 diasmulta, e deferir-lhe o beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do
Codigo Penal, cabendo ao Juizo das ExecucgBes Criminais estipular as
condig¢des para seu cumprimento.”

(HC 140.306/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 16/11/2009)

Confira-se, inclusive, 0 que dispde a Simula n.° 444 deste Superior Tribund de
Justica, in verbis:

"E vedada a utilizago de inquéritos policiais e agbes penais em curso
para agravar a pena-base."

Outrossm, ndo congtitui fundamentagcdo adequada considerar a conduta socia
como desfavoravel apenas pela alegacdo de que "o acusado demonstra ser pessoa
desregrada, com a vida voltada para o ganho f&cil, sem se importar com prejuizo que possa vir
a causar para a sociedade com a prética de condutas criminosas, em especia a dos presentes
autos, de natureza equiparada a hedionda’ (fl. 160).

Com efeito, verifico que, na espécie, ndo invoca o juiz e ementos concretos dos
autos para dar supedaneo as suas consideracOes desfavoravels. Ao que se me afigura, tais
assertivas ndo sdo passivels de serem feitas por um julgador, que, em regra, ndo € um perito
no estudo da ciéncia do comportamento e nos processos mentais do ser humano. Nao foram,
pois, expostos dados concretos que pudessem ser considerados como negativos. Sobre o tema,

eis osjulgados

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. 1. DOSIMETRIA DA PENA. DUPLA
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VALORAQAO DE UMA DAS QUALIFICADORAS. UTILIZACAO PARA
QUALIFICAR O DELITO E PARA FIXAR A PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL NA PRIMEIRA ETAPA DE DOSIMETRIA DA PENA,
COMO CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. 2. CONDUTA
SOCIAL. DESFAVORAVEL. COMETIMENTO DO PROPRIO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. AVALIACAO ETICA DA CONDUTA DO
PACIENTE. IMPOSSIBILIDADE. 3. COMPORTAMENTO DA VITIMA
NEUTRO. VALORACAO EM PREWNIZO DO ACUSADO.
IMPOSSIBILIDADE. 4. ORDEM CONCEDIDA.

1. Invidvel se torna a dupla valoracdo de qualificadoras, tanto para
qudificar o ddlito, quanto para a fixagdo da pena-base acima do minimo
legd, na primeira etapa de dosimetria da pena, sob pena de incorrer-se em
bisin idem.

2. A conduta social do agente ndo pode ser considerada desfavoravel
apenas por conta do cometimento do préprio ddito, assim como
consideragdes de cunho ético e moral devem ser excluidas da avaliac&o.

3. O comportamento da vitima tachado como neutro ndo pode ser
valorado como prejudicial ao acusado.

4 Ordem concedida para anular o acérddo que manteve a sentenca, de
modo a excluir as circunstancias judiciais concernentes a culpabilidade, a
conduta socid e a0 comportamento da vitima, por entendé-las
fundamentadas com base em argumentos inidéneos, vedando qualquer
consideracdo desfavoravel com relagdo a estas circunstancias, bem como
para determinar a0 tribunal a quo que proceda a nova individudizagdo da
pena, fundamentando adequadamente as demais circunstancias (motivo,
circunstancias e consequéncias), redimensionando-se a pena apenas de
acordo com estas.”

(HC 67710/PE, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
27/03/2008, DJe 22/04/2008)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONDENAGCAO TRANSITADA EM
JULGADO ANTES DA SENTENCA. MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. CONDUTA SOCIAL. FUNDAMENTACAO
INIDONEA.ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Condenagdo referente a fato anterior transitada em julgado antes da
sentenca condenatéria também pode ser considerada como maus
antecedentes.

2. O fato de o réu ter pouco estudo, fumar e ingerir bebida alcbolica,
peculiaridades que, a principio, trazem maleficios as mesmo, é inadequado
para avdiar a sua conduta social, circunstancia judicid que se relaciona
com 'seu comportamento no trabalho e na vida familiar, ou sgja, seu
relacionamento no meio onde vive (‘Codigo Pena Comentado', Celso
Delmanto, 52 ed. atual. e ampl., Rio de Janeiro, Renovar, 2000, p. 59).

3. Ordem parcialmente concedida para determinar ao Tribunal de
origem que refaca a dosimetria no que tange a fixacdo da pena-base,
excluindo as consideragdes relativas a persondidade e a conduta socia do
paciente."

(HC 68.346/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 22/09/2008)
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"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIMES DE FORMACAO
DE QUADRILHA E USO DE DOCUMENTOS FALSOS. CONDENACAO.
DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO
JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR, NO CASO, AS
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS DOS ACUSADOS.
INTENSIDADE DO DOLO, MAUS  ANTECEDENTES E
PERSONALIDADE DELITIVA. DOSIMETRIA DA PENA NULA.
PRECEDENTES DO STJ.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada — observado o critério trifésico —, a reprimenda que sga
necesséria e suficiente para reprovacdo do crime.

2. Na hipotese, quanto a circunstancia relativa a culpabilidade dos
pacientes, verificase que o0 magistrado, impropriamente, sopesou a
intensidade do dolo da conduta delitiva, consubstanciado apenas no
argumento vago e genérico da consciéncia destes de participagdo de uma
organizacdo criminosa.

3. A circunstancia judicia da culpabilidade deve, hoje, ser entendida e
concretamente fundamentada na reprovagdo social que o crime e o autor
do fato merecem.

4. Consoante jurisprudéncia consolidada nesta Corte e no Pretério
Excelso, em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e
processos em andamento ndo podem ser considerados como maus
antecedentes para majorar a pena-base.

5. Por fim, quanto a persondidade ddlitiva, tem-se que o julgador,
utilizando-se dos envolvimentos penais pretéritos dos agentes (‘propdsitos
voltados para a aividade criminosa’), novamente, de forma impropria,
majorou a pena-base dos pacientes. A personalidade, negativamente
valorada, deve ser entendida como a agressividade, a insenshilidade
acentuada, a maldade, a ambicdo, a desonestidade e perversidade
demonstrada e utilizada pelo criminoso na consecucgéo do delito.

6. Ordem concedida para, mantida a condenacdo dos pacientes, anular
a sentenca condenatdria tdo-somente na parte relativa a dosimetria da pena,
a fim de que outra sga elaborada, observando-se devidamente o critério
trifésico, o qual devera ser devidamente fundamentado e sem o aumento
relativo aos maus antecedentes em relacdo ao réu Douglas Antunes.”

(HC 50.331/PB, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/05/2007, DJ 06/08/2007 p. 550)

Com relagdo a0 motivo do crime, 0 Juizo a quo consderou-0 como
desfavoravel, sdlientando que "é desprezivel, porquanto o objetivo do réu era o lucro facil em
detrimento a sociedade, que padece, nos dias atuais, com o elevado indice de criminaidade
gerada, em suaraiz, pelo trafico de entorpecentes’ (fl. 161). Porém, a mercancia pressupde o
fornecimento de ago, tendo como contrapartida um pagamento. Assm, a venda de drogas
busca o lucro decorrente do famigerado negdcio. Desse modo, nos termos em que
considerado, 0 motivo do ddito confunde-se com o conceito do proprio tipo pend, posto ser
requisito que Iho integra. Eis o entendimento desta Corte:
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"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. UTILIZACAO DE ELEMENTARES
DO TIPO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
REPRIMENDA REDUZIDA.

1. A tdo-somente indicacdo de que a ré buscou o lucro fécil ndo é de
molde a autorizar 0 aumento de pena procedido na primeira etapa da
dosimetria, no referente ao narcotrafico, vez que essa circunstancia €
inerente ao proprio tipo pena infringido.

(...)

2. Wit parciamente conhecido e, nessa extenséo, concedido t&o
somente para reduzir a pena-base para 0 minimo legamente previsto,
concedendo-se, ainda, habeas corpus de oficio para reconhecer a atenuante
genérica da confissdo espontanea, restando a pena da paciente definitivaem
3 (trés) anos de reclusdo e pagamento de 300 (trezentos) dias-multa,
mantidos, no mais, a sentenca condenatéria e o acérdéo objurgado.”

(HC 139.535/MS, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 18/05/2010, DJe 07/06/2010)

"PROCESSO E DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS, SONEGA(;AO
FISCAL. (1) PARCELAMENTO. NAO ABRANGENCIA DE TODO O
CREDITO EM QUESTAO. AUSENCIA DE PAGAMENTO INTEGRAL.
EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. (2
DOSIMETRIA. PENA BASE. REFERENCIA A ELEMENTARES.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO. RECONHECIMENTO.

1. Para que se reconheca a extingdo da punibilidade em razdo do
parcelamento do débito tributério é indispensavel que a providéncia envolva
todo o crédito tributé&rio, mormente quando iniciado o pagamento é ele,
posteriormente, inadimplido.

2. A dosimetria da reprimenda € operacdo légica que se estrutura
atendendo aos par@metros constitucionais da individuadizacdo da pena e da
motivacdo das decisoes judiciais. Ndo se justifica a exasperacao da resposta
pend calcada em elementares tipicas.

3. Ordem concedida para, preservada a condenacdo, reduzir a pena
corporal para dois anos, dez meses e vinte dias de reclusdo, mantida no
mais o aresto guerreado.”

(HC 130.428/GO, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2009, DJe 08/09/2009)

Por fim, no tocante a culpabilidade, disse 0 Magistrado de primeiro grau que "o
grau de reprovabilidade e censurabilidade da conduta do acusado € de grande intensidade (...)
aém de estar transportando grande quantidade de substancias entorpecentes’ (fl. 160). E de
Ver que, na espécie, arrola o juiz eemento concreto dos autos, retirado do ddito em apreco,
para dar suporte a sua consideracéo desfavoravel, motivando, pois, a majoracdo da pena-base
nesse aspecto. Sobre o tema, es estes julgados

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
TRANSPORTE DE 19,2 KG DE MACONHA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA PARA A
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EXASPERA(;AO. CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO
ART. 40, V, DA LEI N° 11.343/2006. CONFIGURACAO. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEl N°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A penabase foi fixada acima do minimo lega em razéo de terem
sido consideradas desfavoraveis as circunstancias judiciais da cul pabilidade,
dos maus antecedentes e dos motivos, apontando-se circunstancias
concretas para fundamentar o mencionado aumento, tais como a eevada
guantidade de droga apreendida - mais de 19 Kg de maconha - e a certidéo
de antecedentes criminais do paciente, ndo havendo que se falar, portanto,
em constrangimento ilegd a ser sanado.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para incidir a
causa de aumento prevista no art. 40, V, da Le n° 11.343/06, ndo €
necesséria a efetiva transposi¢cdo da fronteira interestadual, sendo suficiente
gue hgja evidéncia de que a droga tinha como destino outro Estado, o que
foi evidenciado no caso dos autos pela confissédo do paciente e pelo seu
bilhete de passagem.

3. A aplicagdo da causa de diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4°,
da Le n° 11.343/2006 sujeita-se ap preenchimento dos requisitos previstos
no mencionado dispositivo, 0 que ndo ocorreu na presente hipétese, por
terem as insténcias ordinérias reconhecido os maus antecedentes e a
reincidéncia do paciente.

4. Habeas corpus denegado.”

(HC 100.644/MS, Red. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 14/06/2011, DJe 28/06/2011)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEl DE
TOXICOS. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
CULPABILIDADE. MOTIVOS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTOS INERENTES AO TIPO. REDUCAO. VIABILIDADE.
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA MAIS BRANDO.
POSSIBILIDADE.

1. N&o sendo a questdo relativa a aplicacdo da Le 11.343/06 anadisada
pelo Tribunal a quo, tendo o Relator ressaltado a necessidade de se pleitear
eventual beneficio, primeiramente, no Juizo das execucbes, ndo ha como,
nesta oportunidade, analisar essa matéria, sob pena de supresséo de
instancia

2. A guantidade da droga - no caso, com o paciente foram apreendidos
180 (cento e oitenta) involucros contendo maconha - justifica a fixagdo da
pena-base acima do minimo legal.

3. A busca pelo lucro f&cil ndo é fundamento idéneo para se justificar
como negativas as circunstancias judiciais ligadas aos motivos e
conseguéncias do crime, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte.

4. Ordem conhecida em parte e, nessa extensdo, concedida
parcialmente para reduzir a pena imposta ao paciente para 4 (quatro) anos
de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, que devera ser cumprida inicialmente
em regime semiaberto."

(HC 170.141/PE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
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julgado em 05/05/2011, DJe 03/08/2011)

Quanto a incidéncia da causa de diminuicdo, a0 que cuido, a aplicacéo
retroativa da causa diminuicéo prevista na nova le de drogas a fatos ocorridos na vigéncia da
Le n.°6.368/76 ndo se mostra possivel, dado que ndo se me afigura correta a combinacdo de
leis. Esse entendimento ha muito defendo.

De fato, admitir a incidéncia de circunstancias da nova lé mais favoravels ao
paciente, criando-se umaterceira le mais benéfica, mista, que relina dipostivos de ambas as
leis, trata-se de desconfigurar os termos de um mesmo e Unico digpositivo, o que, segundo meu
entendimento, extrapola a fungdo judida, imiscuindo-se o julgador na tarefa legidativa, ao
rechacar uma opcado politica, desestabilizando o equilibrio entre os Poderes do Estado.

Ora, ndo € dado ao Poder Judiciario ingressar em seara propria do Poder
Legidativo. 1sso porque, se prestigiada a tese ora agitada, estar-se-ia a congregar preceitos
mais favoraveis de duas leis digtintas, dando azo a criagdo de umaterceira - hibrida e anbmaa
- norma.

E de ver que 0 § 4.° do artigo 33 traz uma norma una, porém complexa. Dai a
indissociabilidade de seus comandos internos e justapostos. Um fato ninguém ignora: a mens
legis danovale de drogas ndo foi suavizar o tratamento daqueles que resolvem traficar.

Com efeito, a partir do advento da Le n.° 11.343/076, tornou-se mais rigoroso
o tratamento dos grandes traficantes e dagueles que se entregam com frequéncia ao comércio
malsdo. Por outro lado, conferiu-se uma benignidade modulada em relacdo ao pegueno
traficante que debuta na seara, com a previsao da causa de diminuicdo do § 4.° do art. 33.

Nesse ambito, no julgamento do HC n.° 94.188/MS, em 16.11.2010, a Sexta
Turma deliberou, acompanhando o entendimento firmado pela Terceira Segdo, no EREsp n.°
1.094.499/MG, da relatoria do Ministro Fdlix Fischer, aplicar a nova le, ou sga, a Le n.°
11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da le antiga, dado que o novo
regramento, com a possibilidade de aplicacéo da causa especia de diminuicéo, trazida a lume
no art. 33, § 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso concreto.

Vease, ndo ha combinagcdo de leis, mas aplicagcdo da lei mais benéfica ao réu,
levando-se em consideracdo o caso concreto. Confira-se, a propddto, a ementa do precedente

da Secéo:

"PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO A
COMBINACAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE
O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM
SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTACAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA LEI
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QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A CondtituicBo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da le pena mais
benéfica. Desse modo, o advento de lei penad mais favordvel ao acusado
impbe sua imediata aplicacdo, mesmo apds o transito em julgado da
condenagdo. Todavia, a verificagdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a situacao,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico pétrio a0 prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em combinagdo ao
contetido do preceito secundério do tipo referente ao tréfico na antiga le
(Art.12 da Le n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma néo elaborada e
jamais prevista pelo legidiador.

IV - Dessa forma, a aplicagdo da referida minorante, inexoravel mente,
deve incidir t3o somente em relacdo a pena prevista no caput do artigo 33
daLe n°11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividade) da le pena mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
gua a situacdo mais vantgjosa ao condenado: se a aplicacdo das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicagdo
da nova lei na qua héa a possibilidade de incidéncia da causa de diminuicéo,
recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a combinacdo dos
textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O pardgrafo Unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que sgia desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacdo de leis.

VIl - A vedagdo a combinagdo de leis € sufragada por abaizada
doutrina. No &mbito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Aniba Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jmeénez de Asla, Sebastian
Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero
Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzén Pefia, Guillermo
Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Silva e Antonio
Garcia-Pablos de Molina

VIII - A orientacdo que prevalece atuamente na jurisprudéncia do
Pretorio Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinagdo de leis
em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen Gracie,
DJe de 05/03/2010 e HC 96844/M S, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicacdo da nova ld, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida em
seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacéo, no patamar
de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de reclusdo).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para aterar a pena
aplicada nos termos da Le n°® 11.343/2006."

(EREsp 1094499/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 18/08/2010)
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Na hipotese, a avaliagdo de qud ld, aplicada em sua inteireza, € mais benéfica
a0 paciente deve ser redlizada pelo Juiz das execugdes, a quem incumbe verificar se estéo
presentes 0s requisitos previstos no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 e, caso postivo, definir o
guantum de aplicacdo da causa de diminuicdo. Somente apds averiguar o0 patamar de pena
gplicado em decorréncia de cada norma, podera 0 magistrado comparar as reprimendas e
concluir qua regramento deve incidir no caso concreto.

Dessarte, deve-se proceder apenas ao reparo na dosimetria da pena-base.
Assm, afastadas as circunstancias judiciais supramencionadas - antecedentes, conduta social
e moativo -, somente persstindo a culpabilidade, reduzo o quantum da pena-base para 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mais 75 (setenta e cinco) diasmulta Mantenho a
minoracdo da reprimenda em 6 (seis) meses e 25 (vinte e cinco) dias-multa, em decorréncia
da atenuante da confissdo espontanea, tornando-a em 3 (trés) anos de reclusdo, e pagamento
de 50 (cinquenta) dias-multa, no valor unitério do infimo previsto em lei.

Diante da noticia de unificacdo de penas obtida junto & 22 Vara das
Execugdes Criminais de Campo Grande/M S, a fixagcdo do regime deve ser feita peo Juizo da
VEC, pois 0 paciente encontra-se ho cumprimento de reprimendas originarias de processos
Ooutros.

Invidvel a subgtituico da pena reclusiva por redtritivas de direitos, em atencéo
a0 disposto no inciso 11 do artigo 44 do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, concedo em parte a ordem a fim de reduzir a pena imposta
a DANIEL RAMIRES, nos autos da Acdo Penal n. 043.06.000373-4, da Vara Unica da
Comarca de S&o Gabrid/MS, para 3 (trés) anos de reclusdo, mais 50 (cinquenta) dias-multa,
no vaor unitario do minimo legd, com a determinacdo ao Juiz das execucgdes que verifique,
estabel ecidas as nascentes pelas quais ele deve percorrer, a aplicacéo da le mais benéfica ao
paciente: se a Lei n.° 11.343/06, com a reducdo prevista em seu art. 33, 8§ 4° caso cabivel, ou
seale n°6.368/76.

Comunique-se a0 ilugtre Minisro José Cedso de Mdlo Flho, do Supremo
Tribund Federd, relator do HC n.° 109.594/MS, acerca do julgamento proferido na presente
impetracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0173020-9 HC 146.478 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20070043173 43060003734

EM MESA JULGADO: 20/09/2011
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : ALESSANDRO TERTULIANO DA CPINTO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : DANIEL RAMIRES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Vasco Ddla Giugina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



