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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 139.055 - SP (2009/0112958-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : EMIVAL SANTOS DA SILVA E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CRISTIANO PEREIRA GONCALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE DO DELITO. NECESSIDADE DA
SEGREGACAO DEMONSTRADA PELA PERICULOSIDADE CONCRETA
DO ACUSADO. SUPERVENIENTE SENTENCA CONDENATORIA.
JUiZO SENTENCIANTE QUE MANTEVE A CUSTODIA PELOS MESMOS
FUNDAMENTOS. FUNDAMENTACAO QUE DEVE SER TIDA POR
IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Conquanto a sentenca condenatéria congtitua novo titulo a embasar a
manutencdo do carcere e inexista apreciacdo do Tribund de origem acerca da
superveniente sentenca, ndo resta configurada hipétese de supressao de insténcia,
porquanto limitou-se o juizo sentenciante a manter a custodia, vale dizer, indeferiu
a liberdade do Paciente, sem agregar fundamentos novos.

2. A prisio preventiva somente € vdida se expressamente justificada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou
a aplicacado dale pend, ex vi do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

3. Na hipotese, a prisdo preventiva foi decretada para a garantia da
ordem publica, em razéo da especial gravidade com que o ddito foi cometido, e da
periculosdade concreta do acusado, demonstrada pelas circunstancias que
cercaram o ddlito.

4. Condigbes pessoais favorévels, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa ndo tém o condéo de, por § oS,
descongtituirem a custédia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema.

5. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 20 de setembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : EMIVAL SANTOSDA SILVAEOUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CRISTIANO PEREIRA GONCALVES (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
CRISTIANO PEREIRA GONCALVES, contra acordao exarado pelo Tribund de Justica do
Estado de S50 Paulo.

Congta dos autos que o Paciente foi denunciado, com outros dois corréus, pela
préatica do crime previsto no art. 121, 8§ 2.% inciso |, do Codigo Penal, pois no dia 21 de abril de
2006, impelido por mativo torpe (crime cometido em razdo de disputa de pontos de venda de
drogas), matou Genivaldo dos Santos Miranda, causando-lhe as lesbes corporais descritas no
laudo necroscépico que foram a cauda efetiva de sua morte. A deniincia foi recebida em
02/05/2006, ocasi&o em que foi decretada a prisio preventiva (cumprida em 24/07/2006).

Em 18/05/2007 o Paciente foi pronunciado pela pratica do crime previsto no art.
121, 8 25, inciso |, c.c. o art. 29, ambos do Codigo Pendl.

Irresignado, impetrou-se writ origin&io perante a Corte impetrada, alegando
auséncia dos requisitos necessarios para a decretacdo da custddia cautelar imposta ao Paciente,
bem assm excesso de prazo para julgamento pelo Tribund do Jari. A ordem, contudo, foi
denegada.

No presente writ o Impetrante aega, em suma, auséncia dos requisitos
ensgjadores da custddia cautelar.

Afirma que o Peaciente faz jus a concessdo da liberdade, pois é réu primaio,
possui residéncia fixa e familia congtituida.

Requer, pois, liminarmente e no méito, que sga assegurado seu diréto de
aguardar em liberdade o processo crimind movido em seu desfavor.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 21.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 26/27, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 77/78, pela denegacdo da
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HABEAS CORPUS N° 139.055 - SP (2009/0112958-4) (f)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE DO DELITO. NECESSIDADE DA
SEGREGAQAO DEMONSTRADA PELA PERICULOSIDADE CONCRETA
DO ACUSADO. SUPERVENIENTE SENTENCA CONDENATORIA.
JUiZO SENTENCIANTE QUE MANTEVE A CUSTODIA PELOS MESMOS
FUNDAMENTOS. FUNDAMENTACAO QUE DEVE SER TIDA POR
IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Conquanto a sentenca condenatoria congtitua novo titulo a embasar a
manutencdo do cércere e inexista apreciacdo do Tribuna de origem acerca da
superveniente sentenca, néo resta configurada hipdtese de supresséo de instancia,
porquanto limitou-se 0 juizo sentenciante a manter a custodia, vale dizer, indeferiu
a liberdade do Paciente, sem agregar fundamentos novos.

2. A prisdo preventiva somente é vaida se expressamente justificada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem plblica, a instrugdo crimina ou
a aplicacdo dale pena, ex vi do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

3. Na hipdtese, a prisio preventiva foi decretada para a garantia da
ordem publica, em razéo da especial gravidade com que o ddito foi cometido, e da
periculosidade concreta do acusado, demonstrada pelas circunstancias que
cercaram o ddlito.

4. Condiches pessoais favorévels, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa ndo tém o condéo de, por 9 s0s,
descondtituirem a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema.

5. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Cinge-se a controvérsia a verificar se ocorre ilegdidade na manutencéo da prisio
cautelar do ora Paciente, uma vez que, segundo o Impetrante, estdo ausentes os requisitos legais.

O Magigrado da 1.2 vara Crimind da Comarca de Barueri/SP, em sede de

sentenca de pronincia, manteve a prisdo do ora Paciente, nos seguintes fundamentos:

"[..]

Os acusados estdo respondendo ao processo presos, sendo certo
gue o delito em tela € gravissmo e que ficou evidente a periculosidade de
ambos, uma vez que, em tese, trata-se de quadrilha de trafico de
entorpecentes. Assm, sendo, sua soltura poderia colocar emrisco a ordem
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publica, bem como a propria vida das testemunhas. Por isso, subtraio-lhes o
direito de apelarem emliberdade.[...]" (fls. 53)

O pedido de revogacéo da prisdo preventiva foi desprovido pelo Tribuna de
origem, quando da andlise do habeas corpus n.° 990.08.145276-6 , in verbis:

"[..]

Sem nenhuma razdo a concesséo de liberdade, neste momento, ao
paciente.

Notadamente por se tratar de delito de homicidio qualificado por
motivo torpe, crime grave, verdadeiramente gravissimo, que pde a mostra a
violéncia manifesta que assola nossa terra, desassossega e intranquiliza a
sociedade, ja cansada e atormentada pela constante auséncia de seguranca
nos dias que correm.

De sorte que isso ja revela a temibilidade da agente.

Que tem, por sem duavidas, personalidade violenta e perigosa,
caracteristica insita na proépria figuracao de quem pratica ou tenta praticar
crime desta natureza.

Aqguele que consta ter tirado o que € o maior bem que o ser humano
possui - sua vida - ndo pode e ndo deve ser tratado igualmente a tantos
outros cidadaos de bem e que seguem sua linha de conduta social aceitavel
e tranquila.

E o Judiciario ndo pode ficar alheio ou ausente a esta
preocupacao, dés que a ele, em Ultima instancia, € que cabe a palavra e a
solucéo.

Benesses inadequadas ou favores ndo merecidos s6fazem aumentar
ainda mais o devastador e desolador quadro de violéncia que assola nossa
terra e atravessamos em nossos dias, recheado de violéncia, desrespeito e
desconsideracéo ao maior dom do ser humano, conclua-se outra vez, que €
avida.

Aguele que ndo se preocupa com isto e age como homicida, merece
tratamento severo, ndo fora o préprio exemplo ao mais da sociedade, pelo
menos até com vistas a se coibir novas atuagdes desastrosas como estas.

A prisdo, para o caso, entdo, mais que aconselhavel, é imperiosa, ja
se disse.

Por isso e em boa hora a mantenca do encarceramento,
considerada a inseguranca que reina em nossos dias, para conveniéncia da
instrucdo criminal e garantia de eventual aplicacéo da lei penal.

Donde a solucdo encontrada pelo julgador ilustre de origem,
mantendo a custodia do acusado, até solucao final, ser medida de
prudéncia, zelo e preocupacgdo com o social.

Recheados de julgados nossos compéndios no sentido de ser
mantida a prisdo provisoria, em hipéteses de apontados crimes graves, como
aqui.

"No conceito da ordem publica, ndo se visa apenas prevenir a
reproducéo de fatos criminosos, mas acautelar o meio social e a propria
credibilidade da justica em face de gravidade do crime e de sua
repercussao.” (Supremo Tribunal Federal, Min. Carlos Madeira, RTJ
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124/033).

"O crime de homicidio qualificado, apds ser considerado hediondo,
pela Lei n° 8.072/90 (art lo, I), fica insuscetivel de fianga ou liberdade
provisoria (art. 2o, I1). Prisdo preventiva que se tem por legal.” (STJ - RHC
n° 4.534-5 - RS- 5.T - Rei Min. Cid Flaquer Scartezzim - DJU 07.08.95)

"A vedacao contida no inciso Il do artigo 2. da Lel n° 8.072/90,
sobre concessdo de fianca e liberdade provisdria aos denunciados pela
pratica de crimes hediondos, ndo apresenta vicio de inconstitucionalidade
por se tratar de beneficio cuja regulamentacdo ou admissdo € deferida pela
Constituicdo Federal a le ordinaria, artigo 5., LXVI." (TJSP - HC n°
181.365-3 - SP - 6.Cam. - Rei. Des. Gentil Leite-j. 22.02.95 - v.u.)..

Garante-se, com isso, a ordem publica e social e previne-se
eventual desaparecimento do acusado.

Enfim, a prisdo € necessaria.

Dai que justifica-se plenamente a atuacdo do Estado, no caso
concreto, na coarctacdo da liberdade deir e vir do cidadao.

Permitindo, entdo, a sociedade, que veja encarcerado aquele que
mereca ser banido do convivio, como aqui.

Para a protecéo dele e de todos os seres de bem que querem ver o
Judiciario atuando.

Demais e reprisando-se 0 que ja se firmou, tanto na origem, como
aqui, absolutamente incompativel a liberdade, para casos de crimes graves.

Havendo, entdo, como positiva e efetivamente ha, indicios
suficientes de autoria e materialidade delitivas, o minimo a ser feito é o que
sefez.

Irrelevante, por fim e por isso mesmo, possuir 0 paciente residéncia
fixa, ocupacéo licita ou de ostentar bons antecedentes.[...]" (fls. 62/64)

Cabe sdientar, que conforme certidéo de objeto e pé encaminhada pelo Juizo

Processante (fl. 82), jafoi proferida sentenca nos autos do processo em epigrafe em 27/04/2010,

tendo sido o Paciente condenado a pena de 14 (quatorze) anos de reclusdo em regime fechado,
pela prética do ddito previsto no art. 121, § 2. inciso I, ¢.c o art. 29, ambos do Cadigo Penal.

82):

O juizo processante manteve, ainda, a custddia cautelar, nos seguintes termos (fl.

"O réu Cristiano responde preso ao processo €, agora, condenado
a pena de reclusdo, em regime fechado, maior razdo ha para continuar
custodiado. Assm, nego-lhe o direito de apelar em liberdade. Expeca-se
mandado de prisdo."

Com €efeito, conquanto a sentenca condenatéria constitua novo titulo a embasar a

manutencdo do cércere e inexista apreciagdo do Tribund de origem acerca da superveniente

sentenca, ndo resta configurada hipdtese de supressdo de insténcia, porquanto limitou-se o juizo

sentenciante a manter a custédia, vale dizer, indeferiu a liberdade do Paciente, sem agregar
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fundamentos novos.

Conforme narrado nos autos, o Paciente, impdido por motivacdo torpe, ante a
disputa por ponto de venda de drogas, ceifou a vida da vitima.

Trata-se, portanto, de crime grave, hediondo, cometido em circunstancias que
revelam o dto grau de periculosdade do acusado, ante a gravidade concreta do ddlito e violento
modus operandi da conduta criminosa, elementos aptos a ensgarem a decretacdo da
segregacdo cautelar do Paciente.

Vé-se, portanto, que a custodia cautelar do ora questionada ndo carece de
fundamentacao.

Assm, tem-se por vdida a fundamentacdo redizada com expressa mencdo a
Situacdo concreta apta a demonstrar a necessidade do carcere do ora Paciente para a garantia
da ordem publica

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE DO PACIENTE.
PERSONALIDADE VOLTADA A DELINQUENCIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.

1. A prisdo preventiva do acusado esta satisfatoriamente justificada
na garantia da ordem puablica, pois os autos retratam, com elementos
concretos, a necessidade da segregacdo do réu, diante de sua
periculosidade, evidenciada pelas circunstancias do delito.

2. O modus operandi do crime de homicidio qualificado, praticado
friamente, por motivo futil e contra menor, demonstra a personalidade do
acusado voltada para a prética criminosa, a ponto de justificar a sua
custédia preventiva, eis que indicativa de afronta a ordem publica.

3. Recurso desprovido.” (RHC 23.358/MG, 52 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 28/10/2008.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°,
INCISOS | E IV, DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ALEGAC}AO
DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAQAO DA CULPA. PRONUNCIA. SUMULA
21/STJ. COMPLEXIDADE DO FEITO. RAZOABILIDADE DO ANDAMENTO
DA ACAO PENAL.

| - A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de
carater excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU de 22/11/2007), sendo exce¢do a regra (HC 90.398/SP,
Primeira Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 17/05/2007).
Assim, é inadmissivel que a finalidade da custédia cautelar, qualquer que
sgja a modalidade (prisdo em flagrante, prisdo temporéria, prisdo
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preventiva, prisdo decorrente de decisdo de prondncia ou prisdo em razao
de sentenca penal condenatéria recorrivel) seja deturpada a ponto de
configurar uma antecipacdo do cumprimento de pena (HC 90.464/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 04/05/2007). O
principio constitucional da n&o-culpabilidade se por um lado ndo resta
malferido diante da previsdo no nosso ordenamento juridico das prisdes
cautelares (Simula n° 09/STJ), por outro ndo permite que o Estado trate
como culpado aquele que ndo sofreu condenagéo penal transitada em
julgado (HC 89501/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de
16/03/2007). Desse modo, a constricao cautelar desse direito fundamental
(art. 5° inciso XV, da Carta Magna) deve ter base empirica e concreta (HC
91.729/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de 11/10/2007).
Assim, a prisdo preventiva se justifica desde que demonstrada a sua real
necessidade (HC 90.862/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJU de
27/04/2007) com a satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a mera explicitacdo
textual de tais requisitos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJU de 09/11/2007). Nao se exige, contudo fundamentacédo
exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo, ainda que de forma
sucinta, concisa, analise a presenga, no caso, dos requisitos legais
ensejadores da prisdo preventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma, Rel2
Min? Carmen Ldcia, DJU de 29/06/2007).

I - No caso, 0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado, com expressa mencao a situacao concreta que se caracteriza
pela garantia da ordem publica, eis que o0 paciente é acusado de ter sido
contratado para executar a vitima, tendo-lhe desferido socos e pontapés por
guase trinta minutos, apés ter sido imobilizada com uma gravata pelo
co-réu. Posteriormente, paciente e co-réu deliberaram joga-la da janela de
um dos andar es superiores para uma area externa.

Il - De fato, a periculosidade do agente para a coletividade, desde
que comprovada concretamente é apta a manutencdo da restricdo de sua
liberdade (HC 89.266/GO, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJU de 28/06/2007; HC 86002/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJU de 03/02/2006; HC 88.608/RN, Segunda Turma, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJU de 06/11/2006; HC 88.196/MS, Primeira Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJU de 17/05/2007).

IV - Acrescente-se, também, que em alguns crimes, como foi
afirmado no HC 67.750/SP, Primeira Turma. Rel. Min. Celso de Mello, DJU
de 09/02/1990, a periculosidade do agente encontra-se insita na propria
acao criminosa praticada em face da grande repercussédo social de que se
reveste 0 seu comportamento. Nao se trata, frise-se, de presumir a
periculosidade do agente a partir de meras ilacdes, conjecturas desprovidas
de base empirica concreta, que conforme antes destacado ndo se admite,
pelo contrério, no caso, a periculosidade decorre da forma como o crime foi
praticado (modus operandi).

V - Outrossim, condigdes pessoais favoraveis, como primariedade e
bons antecedentes, ndo tém o condao de, por s sd, garantirem a revogacao
da prisdo preventiva, se ha nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencdo da custédia cautelar (Precedentes).



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VI — Pronunciado o réu, fica, por ora, superado o pretenso
constrangimento por excesso de prazo (Simula n® 21-STJ).

VII- No caso em tela, as peculiaridades da causa — feito com mais
de 13 volumes, expedicdo de carta precatOria para oitiva de testemunha
arrolada pela defesa, pluralidade de réus com diferentes procuradores —
torna razoavel o prazo em que a acao penal esta transcorrendo, de modo a
afastar, por ora, o alegado constrangimento ilegal.

Ordem denegada." (HC 95.503/BA, 52 Turma, Re. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 03/11/2008.)

Repita-se, restaram demonstrados, na hipGtese, 0s pressupostos e motivos
autorizadores da custodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pena, com a
devida indicacdo dos fatos concretos justificadores de sua imposicéo, nos termos do art. 93, inciso
IX, da Condtitui¢do da Republica

Ressalte-se, por fim, que condigdes pessoais favoravels, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por 9 S0s,
descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0112958-4 HC 139.055/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem; 302008

EM MESA JULGADO: 20/09/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : EMIVAL SANTOS DA SILVA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CRISTIANO PEREIRA GONCALVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



