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HABEAS CORPUS N° 112.789 - MG (2008/0172334-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . ADRIANO RICARDO GREGORIO

ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: PAULA REGINA FONTE BOA PINTO - DEFENSORA
PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: ADRIANO RICARDO GREGORIO
EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CONDENACAO.
ACRESCIMO DA PENA-BASE. MOTIVO DO CRIME. QUESTOES
INERENTES AO PROPRIO TIPO. MAUS ANTECEDENTES.
COMPROVAGCAO. CONDENACAO DEFINITIVA NA DATA DA
SENTENCA. CRIME ANTERIOR. ATENUANTES GENERICAS.
QUANTUM DE REDUCAO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Hip6tese em que o magistrado de primero grau considerou como
desfavoréveis ao paciente duas das circunstancias judiciais (antecedentes e
motivos). As assertivas de "culpabilidade normd a0 tipo' e de que o
"comportamento da vitima ndo contribuiu para a prética do crime' ndo indicam
um juizo de vdor reprovativo, que tenha influido na dosagem da pena.

2. Se 0 Juiz entendeu, no tocante ao mativo, que "nédo favorece ao acusado,
evidenciando-se 0 ganho facil e desonesto”, é evidente a ilegdidade. Tais
guestdes sdo inerentes ao proprio ddito de furto, ndo servindo para judtificar o
acréscimo da pena-base.

3. Configuram-se 0s maus antecedentes se, na data da sentenca, o paciente
possuia condenacdo definitiva por ddito anterior. A exigéncia de que o transito
em julgado preceda o cometimento do crime atud € para a caracterizagdo da
reincidéncia. In casu, restaram comprovados 0s antecedentes.

4. O quantum de reducdo pela circunstancia atenuante deve observar os
principios da proporcionaidade, da razoabilidade, da necessidade e da
suficiéncia a reprovacdo e prevencao ao crime, informadores do processo de
aplicacdo da pena. Hipdtese em que a reducéo de 1 més para cada atenuante
mostrou-se razoavel, considerando a pena imposta.

5. Habeas corpus parcidmente concedido reduzir a reprimenda para 1 (um)
ano, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e 10 (dez) diasmulta,
mantidos os demai's termos da sentenca e do acérdao.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcidmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Minigra Relatora™ Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Dela
Giudtina (Desembargador convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 20 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 112.789 - MG (2008/0172334-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ADRIANO RICARDO GREGORIO
ADVOGADO - PAULA REGINA FONTE BOA PINTO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ADRIANO RICARDO GREGORIO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ADRIANO RICARDO
GREGORIO, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais (Apelagdo Crimina n° 1.0223.05.176379-3/001).

Noticiam os autos que o paciente foi condenado as penas de 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusdo, em regime inicid aberto, e 20 (vinte) diassmulta, como incurso no
art. 155, 8 4° incisos |1 e 1V do Cadigo Penal. O Juizo de primeiro grau fixou a reprimenda
nos seguintes termos (fls. 23/24):

Ante 0 exposto, julgo procedente a denlncia para condenar, Adriano
Ricardo Gregério, qudificado nos autos, como incurso nas penas do art.
155, § 49 incisos Il e IV do Cédigo Penal, passando a fixar-lhe a pena,
conforme as diretrizes tragadas pelo art. 59 do mesmo Estatuto repressivo.

Culpabilidade norma ao tipo; o réu tem péssimo antecedentes
conforme denotam as certiddes de antecedentes criminais de fls. 54/56; a
conduta social e a personalidade foram pouco exploradas;, 0 motivo do
crime ndo favorece ao acusado, evidenciando-se o ganho facil e desonesto;
as circunstancias sdo inerentes a figura delituosa; as consequiéncias ndo sédo
desfavoréveis, o comportamento da vitima ndo contribuiu para prética do
crime.

Por tudo isso, fixo-lhe a pena em 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de
reclusdo e 50 (cinguienta) dias-multa.

Em razéo das atenuantes da confissdo espontdnea e menoridade,
diminuo a pena em 1 (um) més de reclusdo e 10 (dez) dias-multa para cada
atenuante, passando-a para 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 30
(trinta) dias-multa

Em razdo da tentativa e considerando o iter criminis percorrido, reduzo
a pena em 1/3, passando-a para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusio e
20 (vinte) dias-multa.

Ausentes outras circunstancias modificadoras, torno definitiva a pena
no patamar acima.

Inconformada com o quantum da pena fixada ao paciente, a defesa interpos
recurso de apelagdo, ao qua fol negado provimento pelo Tribuna a quo sob os seguintes
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fundamentos (60/70):

No concernente ao reclame do réu quanto ao quantum de diminuicéo
pela atenuante da confissdo esponténea e da menoridade, ndo posso deixar
de consignar que sempre fui contra 0s critérios puramente matematicos
como metodol ogia orientadora da imposi¢éo penal.

(...)

Na verdade, o critério matemético ndo se conforma ou se amolda a
determinacdo legd contida no art. 67 do Cddigo Penal, que antevé, na
hipbtese de concurso de agravantes e atenuantes, que a pena deve
aproximar-se do limite indicado pelas circunstancias preponderantes,
entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes do
crime, da personalidade do agente e da reincidéncia.

No caso dos autos, se € verdade que em favor do réu existe a
circunstancia atenuante da confissdo espontanea e da menoridade, ndo é
menos verdadeiro que contra 0 mesmo existe também a agravante da
reincidéncia

De outro lado, a existéncia de duas atenuantes atrairia o critério
definido pelo art. 67 do Cédigo Penal, reconhecendo-se a que mais agrava
ou diminui, de modo que o fato de haverem duas circunstancias atenuantes
e uma agravante ndo sustentaria, por s sd, amaior diminui¢do pretendida.

(...) incidindo concomitantemente a agravante da reincidéncia e a
atenuante da confissdo espontanea e da menoridade, acabou 0 magistrado
por reduzir a pena em 1 (um) més para cada atenuante, 0 que a meu ver
mostrou-se benevolente, mormente porque o Superior Tribuna de Justica
tem firmado a condicdo preponderante da agravante em relagdo as
atenuantes, afastando a pretensa modificacdo desgjada.

Ja no que tange ao pedido de reducdo méaxima pela tentativa, alguns
defendem a tese de que quanto mais o sujeito se aproxima da consumacao,
menor deve ser a diminuicdo da pena; quanto menor for a aproximagdo da
consumagdo, maior deve ser a reducdo. Outros pretendem lastrear a
imposicao pelo critério da suficiéncia e necessidade. H& quem defenda as
circunsténcias pessoais de cada caso e, finamente, quem sustenta a
necessidade de observagdes das circunstancias e da personalidade do réu.

Certo é que o Supremo Tribuna Federa vem adotando como critério
orientador da reducdo o caminho percorrido pelo réu durante o iter
criminis.

No caso especifico, todos o0s atos de execugdo foram praticados pelo
agente. De fato, pulou o muro, adentrou no loca, calcou o ténis furtado e
somente ndo levou o material pretendido devido ao fato da vitima ter
conseguido dominar o réu quando este ja estava pulando o muro da
residéncia, ou seja, percorreu bastante do iter criminis.

Diante deste quadro, evidente que a acdo desenvolvida pelo recorrente
aproximou-se a0 maximo da consumagao, circunstancia que, sem qualquer
sombra de davida, impde na menor diminuicdo possivel, como
corretamente procedido na sentenca hostilizada.

Por derradeiro, pleiteia o réu sgja abrandada sua pena-base, que foi
fixada em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo, apo argumento de que
as circunstancias judiciais negativas ndo teriam o conddo de majorar
excessivamente a pena-base, o que justificaria fixéla no minimo legal, sgja
porgue a culpabilidade estaria ligada a fatores psicol 6gicos, ndo cabendo ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

douto juiz sentenciante apreciéla, sga porgue o motivo do crime néo
corresponde ap sentenciado em 1° grau.

(...)

S&0 por estes relevantes motivos que tenho deixado ao prudente
arbitrio do Juizo, mais proximo que estaria do fato, sustentar quais
circunstancias seriam  prevalentes para impor uma medida de
censurabilidade da agdo do réu dentro daquela especifica comunidade,
obviamente sem conduzir tal avaliacdo ao arbitrio, porque devem elas serem
analisadas com o contexto social e cultural do ambiente em que se promove
0 julgamento, dentro das provas carreadas aos autos e os dados da propria
realidade normativa que estdo a conduzir a avaliacao.

(...)

Neste contexto, em que pese a aegacdo do réu, verifico que a douta
Magistrada, ao fixar a pena-base em apenas oito meses acima do minimo
legadmente foi até mesmo muito benevolente, porque ao ressaltar a
culpabilidade, os péssimos antecedentes, os motivos injustificavels (o réu
afirma a fl. 38 que teria praticado o furto para comprar comida ja que
estava com fome) e a auséncia de contribuicdo da vitima como
desfavoréveis ao réu, a imposicao poderia ficar acima da média imposi¢éo,
mostrando-se totalmente inécuas as consideracBes acerca da culpabilidade
e dos motivos do crime.

Observa-se que dentre as oito condicbes existentes no art. 59 do
Caodigo Penal, quatro pesaram contra o réu, de modo que ndo ha nenhum
laivo de ilegalidade no fato do Juizo ndo aplicar a pena no minimo.

Alega o impetrante que 0 paciente sofre constrangimento ilegd, tendo em vista
gue a exasperacdo de sua pena-base foi fundamentada em elementos inerentes ao proprio tipo
penal. Assevera que ndo deveria ter 9do utilizada como circunstancia judicid para agravar a
reprimenda o fato da vitima ndo ter influenciado na prética do ddlito.

Sustenta que na certiddo de antecedentes criminais do paciente constam
apenas trés condenagdes em seu desfavor, as quais ndo podem ser consideradas como maus
antecedentes ou como agravante de reincidéncia, pois apenas transitaram em julgado apos a
prética do ddito pelo qua esta sendo imputado. Aduz que todas as circunstancias judiciais s8o
favoravels ao paciente.

Defende, ainda, que as atenuantes da menoridade e da confissdo foram
aplicadas pelo Juizo de primeiro grau em vdor infimo, sem fundamentagdo adequada e
mantidas em ta patamar pdo Tribund a quo, a0 argumento de que o paciente era
reincidente.

Reguer que a pena-base sgja fixada no minimo legd e que "sga elevado o
percentud de reducdo da reprimenda pelas atenuantes da menoridade e confissdo espontanea
para patamar significante e proporciond & penaimpoda’ (fl. 12).

Prestadas as informagdes (fls. 85/97), o Minigtério Plblico Federal opina pela
denegacéo da ordem (fls. 100/102).

Informagtes complementares vieram as fls. 110/121 e 124/125.
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Conforme informagdes obtidas junto ao Juizo da execucdo, o0 paciente ainda
nao cumpriu a reprimenda, hgja vista a unificagdo das penas relativas a cinco furtos em 11
anos e 4 meses. Ele obteve a progressdo para o regime aberto em 12.07.10 e ainda resta por
cumprir cerca de 3 anos e 11 meses.

E o reatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CONDENA(;AO.
ACRESCIMO DA PENA-BASE. MOTIVO DO CRIME. QUESTOES
INERENTES AO PROPRIO TIPO. MAUS ANTECEDENTES.
COMPROVACAO. CONDENACAO DEFINITIVA NA DATA DA
SENTENCA. CRIME ANTERIOR. ATENUANTES GENERICAS.
QUANTUM DE REDUCAO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Hipdtese em que o magistrado de primeiro grau considerou como
desfavorévels ao paciente duas das circunsténcias judicias (antecedentes e
motivos). As assertivas de "culpabilidade norma ao tipo" e de que o
"comportamento da vitima ndo contribuiu para a prética do crime’ ndo indicam
um juizo de vdor reprovativo, que tenha influido na dosagem da pena.

2. Se 0 Juiz entendeu, no tocante ab motivo, que "ndo favorece ao acusado,
evidenciando-se 0 ganho facil e desonesto”, é evidente a ilegdidade. Tais
guestdes sdo inerentes ao proprio ddito de furto, ndo servindo para judtificar o
acréscimo da pena-base.

3. Configuram-se 0s maus antecedentes se, na data da sentenca, o paciente
possuia condenacdo definitiva por delito anterior. A exigéncia de que o transito
em julgado preceda o cometimento do crime atual € para a caracterizagdo da
reincidéncia. In casu, restaram comprovados os antecedentes.

4. O guantum de reducéo pela circunstancia atenuante deve observar 0s
principios da proporciondidade, da razoabilidade, da necessidade e da
suficiéncia & reprovacdo e prevencdo ao crime, informadores do processo de
aplicacdo da pena. Hipotese em que a reducdo de 1 més para cada atenuante
mostrou-se razoavel, considerando a pena imposta.

5. Habeas corpus parcidmente concedido reduzir a reprimenda para 1 (um)
ano, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e 10 (dez) diasmulta,
mantidos os demais termos da sentenca e do acordao.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Busca-se, em sintese, a reducdo da pena-base para o minimo lega e a maior
diminuicéo da pena em decorréncia das atenuantes.
A reprimenda foi assm fixada pelo magistrado (fls. 23/24).

Ante 0 exposto, julgo procedente a dendncia para condenar, Adriano
Ricardo Gregorio, qudificado nos autos, como incurso nas penas do art.
155, § 4° incisos Il e IV do Cddigo Pend, passando a fixar-lhe a pena,
conforme as diretrizes tragadas pelo art. 59 do mesmo Estatuto repressivo.
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Culpabilidade normal ao tipo;, o réu tem péssimo antecedentes
conforme denotam as certiddes de antecedentes criminais de fls. 54/56; a
conduta social e a personalidade foram pouco exploradas;, 0 motivo do
crime ndo favorece ao acusado, evidenciando-se o ganho facil e desonesto;
as circunstancias sao inerentes a figura delituosa; as consequiéncias nao sao
desfavoraveis, o comportamento da vitima ndo contribuiu para prética do
crime.

Por tudo isso, fixo-lhe a pena em 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de
reclusdo e 50 (cinguienta) dias-multa.

Em razéo das atenuantes da confissdo espontdnea e menoridade,
diminuo a pena em 1 (um) més de reclusdo e 10 (dez) dias-multa para cada
atenuante, passando-a para 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 30
(trinta) dias-multa.

Em raz&o da tentativa e considerando o iter criminis percorrido, reduzo
a pena em 1/3, passando-a para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusio e
20 (vinte) dias-multa.

Ausentes outras circunstancias modificadoras, torno definitiva a pena
no patamar acima.

De sua parte, disse o Tribuna a quo (60/70):

No concernente ao reclame do réu quanto ao quantum de diminuicéo
pela atenuante da confissdo esponténea e da menoridade, ndo posso deixar
de consignar que sempre fui contra 0s critérios puramente matematicos
como metodol ogia orientadora da imposi¢éo penal.

E que a imposicdo de td critério, sem embargo da enorme cultura de
seus defensores, como ndo vem lastreado por norma de contencdo
especifica, contrariaria, de forma frontal, a garantia de individuaizacdo da
pena conferida ndo apenas ao acusado, mas também a sociedade, na forma
do art. 5°, XLVI, da Constitui¢o Federal.

Na verdade, o critério matemético ndo se conforma ou se amolda a
determinacdo legd contida no art. 67 do Cbdigo Penal, que antevé, na
hipétese de concurso de agravantes e atenuantes, que a pena deve
aproximar-se do limite indicado pelas circunstancias preponderantes,
entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes do
crime, da personalidade do agente e da reincidéncia.

No caso dos autos, se € verdade que em favor do réu existe a
circunstancia atenuante da confissdo esponténea e da menoridade, ndo é
menos verdadeiro que contra 0 mesmo existe também a agravante da
reincidéncia

De outro lado, a existéncia de duas atenuantes atrairia o critério
definido pelo art. 67 do Codigo Penal, reconhecendo-se a que mais agrava
ou diminui, de modo que o fato de haverem duas circunstancias atenuantes
€ uma agravante ndo sustentaria, por s s4, amaior diminuicéo pretendida.

De outro lado, incidindo concomitantemente a agravante da
reincidéncia e a atenuante da confissdo espontdnea e da menoridade,
acabou o magistrado por reduzir a pena em 1 (um) més para cada
atenuante, 0 que a meu ver mostrou-se benevolente, mormente porque o
Superior Tribunal de Justica tem firmado a condicdo preponderante da
agravante em relagdo as atenuantes, afastando a pretensa modificagdo
desgjada.
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(...)

Por derradeiro, pleiteia o réu sga abrandada sua pena-base, que foi
fixada em 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de reclusio, ao argumento de que
as circunstancias judiciais negativas ndo teriam o conddo de majorar
excessivamente a pena-base, 0 que justificaria fixala no minimo legd, sga
porque a culpabilidade estaria ligada a fatores psicol 6gicos, ndo cabendo ao
douto juiz sentenciante apreci&la, sga porque o motivo do crime néo
corresponde a0 sentenciado em 1° grau.

Como tenho sustentado alhures, penso que a prevencdo ao crime e a
reprovacdo ao individuo, declinadas no art. 59 do Cédigo Penal, como
elementos orientadores da imposicdo da pena, estdo sendo colocadas de
lado pelo proprio aplicador da lei, ao pretenderem um lineamento das
circunstancias judiciais a forgar um maior ou menor Juizo de
reprovabilidade da agdo, mesmo porque cada comunidade e cada condicéo
de redidade que se possa extrair do mundo fenoménico € naturalmente
diversa em termos culturais, em termos de desenvolvimento, em termos
econdmicos, bastando fazer uma peguena comparacdo entre os diversos
lugares para chegarmos atais conclusoes.

A sb diversidade ja justificaria a idéa de que para cada lugar ha uma
medida de suficiéncia e certeza na prevencéo e reprovacdo da conduta de
modo a justificar condi¢cdes de maior, ou menor reprovabilidade decorrente
da acéo.

O que de fato penso ser preciso é reconhecer que ndo ha medida de
imposicdo minima capaz de satisfazer aos pressupostos diretivos da
reprimenda penal, reprovabilidade e prevencdo, e que a questdo revela uma
condicdo muito mais complexa do que a avdiacd de uma ou outra
circunstancia judicia existente, suscitando a verificacdo do plexo de todas
elas, a avdiagdo daquelas preponderantes para cada caso e 0 meio socia
existente.

O nosso ordenamento juridico-penal teria adotado a teoria findista da
acdo, 0 que afastaria a culpabilidade como elemento do tipo penal para a
caracterizacdo do crime, mas a impde como medida de aplicacdo da pena a
concretizar, trazendo um critério de suficiéncia e necessidade para justificar
tanto a repressdo como a reprovacado a conduta criminal.

A fdlta de prestigio as decisdes produzidas em 1° Grau, dentro das
condi¢Bes que seriam flexivels o suficiente para justificar uma imposi¢éo
dentro de par@metros mais ou menos balizados, acaba por criar uma idéia
de que o sério momento da fixag&o da pena deva ser presidido por condi¢do
absolutamente fora de paréametros condicionais lega mente fixados.

O que é ainda pior; 0 subjetivismo que esta atrelado as condigdes
ddineadas na legidacdo, ndo me parece medida escorreita, sendo relevante
notar que muitas das condi¢des declinadas pelas decisdes produzidas a
justificarem a reprimenda a ser fixada, estdo atreladas a malsinadas siimulas
gue pretendem balizamento do que nédo é baizével, porque a norma legd
jamais teve como razdo teleoldgica ta balizamento, mas tdo somente
chancelar a amplitude de ambas as medidas de reprovacdo escolhidas, a
suficiéncia e a prevencéo.

Ao Juizo de 1° Grau, por estar mais proximo da redidade socia de
cada uma das comunidades existentes nesta imensa nagéo, é acometida a
funcéo de avdiar as circunstancias de cada caso, mas isso ndo quer dizer
gue tenha, necessariamente que aplicar uma pena maior ou menor, porque
ald lhe confere a avaliac@o de necessidade e suficiéncia capaz de justificar,
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dentro da pena legalmente admitida, qual seria esta medida.

S80 por estes relevantes motivos que tenho deixado ao prudente
arbitrio do Juizo, mais proximo que estaria do fato, sustentar quais
circunstancias seriam  prevalentes para impor uma medida de
censurabilidade da acdo do réu dentro daquela especifica comunidade,
obviamente sem conduzir tal avaliacdo ao arbitrio, porque devem elas serem
anaisadas com o contexto socia e cultural do ambiente em que se promove
0 julgamento, dentro das provas carreadas aos autos e os dados da propria
realidade normativa que estdo a conduzir a avaliacao.

A escolha da pena a concretizar ndo pode ser trabalho maquinai ou
direcionado, sob pena, inclusive, de se dissociar da garantia constitucional
da individudizacdo da pena, de modo a ser mesmo contraproducente
suscitar condicbes objetivas isoladas como hipdtese capaz de aumentar ou
diminuir a pena imposta, se ndo ao conjunto de todas as circunstancias que
preponderarem para mais ou para menos, dentro das condi¢des de cada
caso, que deve ser avdiado no meio socia em que foi lancada a sentenca.

Tenho para mim gue a banaizacdo da concepcdo minimdista do Direito
Penal vem trazendo precedentes perigosos, indo de encontro ao objetivo
maior deste ramo do direito, que é a defesa da sociedade e da paz socia e
da propria ordem juridica.

A este respeito, belissima contribuicdo de Edilson Mougenot Bonfim:

(...)

Neste contexto, em que pese a aegagdo do réu, verifico que a douta
Magistrada, ao fixar a pena-base em apenas oito meses acima do minimo
legadmente foi até mesmo muito benevolente, porque ao ressaltar a
culpabilidade, os péssimos antecedentes, os motivos injustificaveis (o réu
afirma a fl. 38 que teria praticado o furto para comprar comida ja que
estava com fome) e a auséncia de contribuicdo da vitima como
desfavoraveis ao réu, a imposi¢do poderia ficar acima da média imposi¢éo,
mostrando-se totalmente inGcuas as consideragdes acerca da culpabilidade
e dos motivos do crime.

Observa-se que dentre as oito condicBes existentes no art. 59 do
Caodigo Penal, quatro pesaram contra o réu, de modo que ndo ha nenhum
laivo de ilegaidade no fato do Juizo ndo aplicar a pena no minimo.

Da letura da sentenca, entendo que o magistrado de primeiro grau considerou
como desfavoraveis ao paciente duas das circunstancias judicias (antecedentes e mativos), e
ndo quatro, como constou do acdrddo. 1sso porque ele limitou-se a assentar a "culpabilidade
norma ao tipo" e que "o comportamento da vitima ndo contribuiu para a pratica do crime'.
Tais afirmacfes ndo indicam um juizo de vaor reprovativo, que tenha influido na dosagem da
pena.

No tocante ao motivo, todavia, 0 Juiz entendeu que "nédo favorece ap acusado,
evidenciando-se o ganho fécil e desonesto”. E evidente, no ponto, a ilegalidede, haja vista que
0 "ganho facil e desonesto” € inerente ao proprio ddito de furto, ndo servindo para judtificar o
acréscimo da pena-base.

Com relacdo aos maus antecedentes, a0 contraio do sustentado na
impetracdo, ficam configurados se, na data da sentenca, 0 paciente possuia condenacéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

definitiva por ddito anterior. A exigéncia de que o transito em julgedo preceda o cometimento
do crime atud é para a caracterizagdo dareincidéncia
Confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL: 3 ANOS E 6 MESES.
PENA CONCRETIZADA: 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL SEMI-ABERTO, E 12 DIAS-MULTA.

CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
CONCRETAMENTE FUNDAMENTADAS. MAUS ANTECEDENTES E
MOTIVO DO CRIME. DESNECESSIDADE DE O TRANSITO EM
JULGADO TER OCORRIDO ANTES DA PRATICA DO NOVO CRIME
PARA A CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES, BASTANDO
QUE O FATO LHE SEJA ANTERIOR. PRECEDENTES DO STJ.
REGIME SEMI-ABERTO JUSTIFICADO.

SUBSTITUICAO DE PENA. PEDIDO JA DEFERIDO PELO
MAGISTRADO SENTENCIANTE. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordiné&rias na acéo de
Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, somente é
admitida em situagdes excepcionais, quando constatado evidente abuso ou
ilegalidede, passivel de conhecimento sem maiores digressdes sobre
aspectos faticos ou subjetivos.

2. Inexiste constrangimento ilegd a ser sanado em Habeas Corpus, se
a majoracdo da pena-base acima do minimo lega restou devidamente
motivada pelo julgador, na forma do art. 59 do CPB, em vista do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis do paciente.

3. Para a caracterizacd0o dos maus antecedentes € desnecessario o
trnsito em julgado da condenacdo em data anterior a prética do fato
criminoso que originou a nova condenacao; basta que o ddlito seja anterior
a0 gue se examina. Precedentes do STJ: HC 94.024/SP, Rd. Min. JANE
SILVA, DJU 14.04.2008.

4. N&o merece reparo a sentenca condenatéria que, ao fixar o regime
inicid semiaberto de cumprimento de pena, o faz com fundamento na
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis ao paciente.

5. Prgjudicado o pedido de substitui¢do de pena, uma vez ja deferido
pelo Magistrado sentenciante.

6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.

(HC 119.169/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 22/02/2010)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO ANTES DA SENTENCA. MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. CONDUTA SOCIAL. FUNDAM ENTAQAO
INIDONEA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Condenacao referente a fato anterior transitada em julgado antes da
sentenca condenatéria também pode ser considerada como maus
antecedentes.

2. O fato de o réu ter pouco estudo, fumar e ingerir bebida acoolica,
peculiaridades que, a principio, trazem maleficios a s mesmo, € inadequado
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para avdiar a sua conduta social, circunstancia judicid que se relaciona
com "seu comportamento no trabalho e na vida familiar, ou sga, seu
relacionamento no meio onde vive' ("Cbdigo Penad Comentado”, Celso
Delmanto, 52 ed. atual. e ampl., Rio de Janeiro, Renovar, 2000, p. 59).

3. Ordem parcidmente concedida para determinar ao Tribunal de
origem que refaca a dosimetria no que tange a fixacdo da pena-base,
excluindo as consideragOes relativas a persondidade e a conduta socia do
paciente.

(HC 68.346/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 22/09/2008)

HABEAS CORPUS — RECEPTACAO — REGIME PRISIONAL —
AGRAVAMENTO DO REGIME PELA GRAVIDADE DO CRIME E MAUS
ANTECEDENTES — ORDEM CONCEDIDA.

1- Os precedentes desta Turma condenam a imposicdo do regime mais
gravoso ante a gravidade abstrata do crime, por s s6, porquanto ao fazer a
cominacdo para o ddito o legidador ja a considerou, por isso €
inadmissivel, em principio, a determinacdo de regime mais severo.

2- SO caracterizam-se 0s maus antecedentes quando sobrevém
sentenca condenatéria com transito em julgado, ainda que no curso do
procedimento, por fato anterior a0 que se examina

3- Ordem concedida para alterar o regime inicid de cumprimento da
pena privativa de liberdade para o aberto.

(HC 101.112/SP, Rd. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2008,
DJe 09/06/2008)

Assm, constando da prépria impetraco que as condenagdes transitaram em
julgado em 11.11.05 e em 12.01.07, antes, portanto, da prolacdo da sentenca, em 24.09.07, e
referindo-se a delitos cometidos anteriormente (fls. 17/18), inexiste constrangimento ilegdl.
Mostra-se, portanto, adequado o acréscimo da pena-base em decorréncia dos maus
antecedentes.

Tendo em conta que o Juiz de primeiro grau, em razéo das duas circunstancias
judicias, fixou a pena-base 8 (0ito) meses acima do minimo legd, e afastada a vaoragéo
negativa da motivacdo do ddito, fica a pena-base reduzida para 2 (dois) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa.

De outra parte, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica se firmou no
sentido de que o quantum de reducéo pela circunsténcia atenuante deve observar os
principios da proporciondidade, da razoabilidede, da necessdade e da suficiéncia a
reprovacao, informadores do processo de aplicacéo da pena.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. DOSIMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE
NA VERIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. NAO
OCORRENCIA. REDUCAO DA PENA PELA CONFISSAO
ESPONTANEA. PATAMAR RAZOAVEL. INEXISTENCIA DE
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CAUSA DE DIMINUIQAO DA
TENTATIVA. REDUCAO EM PATAMAR INFERIOR AO PARAMETRO
ESTABELECIDO NO ART. 14, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. OCORRENCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. N&o obstante a constatacdo de algumas impropriedades na andlise
das circunstancias judiciais, verifica-se que o quantum de aumento na
fixagdo da penabase se revela proporciona e fundamentado,
considerando-se que a pena abstratamente prevista para o delito em questéo
éade 12 (doze) a 30 (trinta) anos.

2. O Cddigo Pend ndo estabelece limites minimo e maximo de
diminuicdo da pena a serem aplicados em razdo de circunstancias
atenuantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario,
dentro de parémetros razodveis e proporcionais. Precedentes.

3. Nos termos do art. 109, inciso Il, c.c. o art. 110, 88 1.° e 2.°,
ambos do Codigo Pena (com redagdo anterior a Lel n.° 12.234/2010), a
prescricao regula-se pela pena em concreto, sendo 0 prazo prescriciona de
16 anos se 0 maximo da pena € superior a oito anos e ndo excede a doze
anos. No caso dos autos, o Paciente foi condenado a pena de 11 (onze)
anos de reclusdo, aplicando-lhe, portanto, o prazo prescriciona
mencionado.

4. Ordem parcialmente concedida para reconhecer a prescricdo da
pretensdo punitiva,

(HC 174.670/MS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/08/2011, DJe 01/09/2011)

HABEAS CORPUS. LATROCINIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. ELEMENTOS DO TIPO
PENAL. INOCORRENCIA. REDUCAO AO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS, CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO NESSE PONTO.

1. Apontados elementos concretos que evidenciam a desfavorabilidade
de circunstancias judiciais, diversos do tipo pend infringido, ndo ha
qualquer reparo a ser feito na pena-base imposta ao paciente.

ATENUANTE GENERICA. MENORIDADE RELATIVA. QUANTUM
DE REDUC,AO. DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ.
PREPONDERANCIA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
INOBSERVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO
NESSE PONTO.

1. O guantum de reducdo pela circunstancia atenuante deve observar
os principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia
areprovagdo e prevencdo ao crime, informadores do processo de aplicacdo
da pena.

2. Mostra-se desproporcional e desarrazoada a diminuicdo da
reprimenda em apenas 6 (seis) meses de reclusdo em decorréncia da
menoridade relativa, principalmente em se considerando a exasperagéo
obtida por ocasido da penabase, fixada em 5 (cinco) anos acima do
minimo legalmente previsto.

3. Habeas corpus parciamente concedido, apenas para dterar o
guantum de reducdo da pena procedida por for¢a da atenuante genérica da
menoridade relativa de 6 (seis) meses para 1 (um) ano, tornando a



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

reprimenda do paciente definitiva em 23 (vinte e trés) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, mantidos, no mais, a sentenga condenatéria e 0 acérddo
objurgado. (HC 153.388/M S, Relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
DJe de 28.03.2011.)

Na hipotese, tratando-se de penabase agora estabelecida em 2 anos e 4
meses de reclusdo, entendo razodvel a diminuicdo de 1 més por cada atenuante, empregada
pelas ingtancias ordin&rias. Embora a Corte estadual tenha, equivocadamente, feito referéncia
a reincidéncia, questdo sequer levantada na sentenca primeva, vedada a reformatio in pejus,
nd vego ilegdidade a ser reconhecida, pois proporciond o quantum adotado para a
diminuicéo da pena.

Dessarte, em consequéncia das duas atenuantes, fica a sancéo estabelecida
em 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 15 (quinze) diasmulta, bem proxima,
inclusve, do minimo legd previsto. Mantida a reducéo de 1/3 (um terco) pela tentativa, a
reprimenda definitiva perfaz 1 (um) ano, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de recluséo, e 10
(dez) dias-multa.

Diante do exposto, concedo parciamente o habeas corpus para, nos autos da
Acao Penal n° 223.05.176379-3, da 32 Vara Criminad da Comarca de DivindpoligsMG, reduzir
a reprimenda para 1 (um) ano, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e 10 (dez)
dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordao.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



