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RECURSO ESPECIAL N° 1.042.756 - SP (2008/0064794-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : LOPESFILHO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : BANCO DO BRASL SA
ADVOGADO : NANCI APARECIDA RAGAINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
AUSENCIA DE DEMONSTRAQAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
VIOLAC}AO DO ART. 18 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. OFENSA AO ART. 20, 88  E 4°, E AO ART. 125, |, AMBOS
DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGAO EM VALOR
IRRISORIO. NECESSIDADE DE MAJORAGAO.

1. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

2. Invidve o reconhecimento de violacdo ao art. 535 do CPC quando n&o verificada
no acdrddo recorrido omissdo, contradicdo ou obscuridade apontadas pela
recorrente.

3. O vdor fixado pelas ingtncias ordinarias, a titulo de honorarios advocaticios,
somente pode ser aterado se for excessivo ou irrisorio, sob pena de incidéncia da
Simula 7/STJ.

4. Nas causas em que ndo h& condenagdo, os honorérios advocaticios devem ser
estabelecidos com fundamento no art. 20, 8 4°% do CPC, consoante apreciacao
equitativa do Juiz.

5. Nessas situagdes, embora o julgador ndo esteja adstrito aos percentuais minimo e
maximo previstos para as hipéteses em que ha condenacéo, deve ele se basear nos
parametros descritos no art. 20, § 3°,“a’, “b” e *“c”, do CPC.

6. Ndo h& ofensa ao principio da isonomia (art. 125, I, do CPC) na fixacéo de
honorérios em embargos do devedor com base no art. 20, 84° do CPC, ainda que, ao
despachar a inicid da execugdo, o juiz tenha fixado os honorarios em 10% sobre o
vaor da causa (art. 20, 83°). Execucdo e embargos do devedor sdo acdes
auténomas. A distorcéo alegada pelo recorrente diz respeito aos honorarios fixados
na execucao, que ndo foram objeto de recurso.

7. Consideradas as peculiaridades do processo, mostra-se devida a mgoragcéo dos
honorérios advocaticios fixados pelo Tribund de origem.

8. O disddio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordaos que versem sobre situages faticas idénticas.

9. Recurso especid conhecido e provido Recurso especia provido para fixar os
honorérios devidos aos advogados da recorrente em R$ 1.500.000,00 (um milh&o e
quinhentos mil de reais).

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do(@ Sr(@ Minidro(@) Rdator(a). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdne Bendti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora

Bradilia (DF), 28 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.042.756 - SP (2008/0064794-1)

RECORRENTE : LOPESFILHO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NANCI APARECIDA RAGAINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora) :

Trata-se de recurso especiad interposto por LOPES FILHO
ENGENHARIA LTDA., com base no art. 105, IlI, “a’ e “c”, da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo (TJ/SP).

Acao: de embargos do devedor, opostos para impugnar execucao de
titulo extrgjudicia proposta pelo BANCO DO BRASIL S/A, no vaor de R$
26.833.608,91 (vinte e seis milhdes, oitocentos e trinta e trés mil, seiscentos e
oito reais e noventa em um centavos, em valores de 23/2/1999).

Sentenca: julgou procedentes os embargos e condenou 0 Banco a
pagar aos advogados da embargante honorarios no montante de R$15.000,00
(e-STJ fl. 263). Foi interposta apelacdo, com a finalidade de majorar o valor dos
honorarios fixados, em raz8o da sucumbéncia, e condenar o embargado ao
pagamento de multa e indenizacéo por litigancia de ma-fé.

Acordao: deu parcial provimento ao recurso de apelacdo, nos termos
da seguinte ementa (e-STJ fl. 396/400):

Embargos a execucéo - Honorarios - Art. 20, 84° do CPC - Apreciacdo
equitativa - N&o incidéncia dos limites do 83° do art. 20 - Elevagdo da verba
honoréria para R$ 100.000,00 - Litigancia de mé-fé reconhecida, com condenacéo
a0 pagamento de R$ 50.000,00 — Apelacdo provida em parte.
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Embargos de declaragéo: foram interpostos por ambas as partes
(e-STJ fl. 404/406 e 408/417). Os embargos interpostos pela apelante foram
rgjeitados. Os embargos interpostos pelo Banco foram acolhidos, apenas para o
fim de sanar omisséo, sem efeitos modificativos.

Recursos especiais. interpostos, tanto pela embargante (e-STJ fl.
427/454), como pelo Banco (e-STJ fl. 520/529). Todavia, apenas O recurso
interposto pela embargante sera objeto deste julgamento. O motivo € o de que, na
origem, negou-se seguimento a ambos 0s recursos especiais (e-STJ fl. 583/587).
Para impugnar essa decisdo, dois agravos foram interpostos. Pela embargante, o
Ag 873.216/SP, a que de provimento, do que decorreu a distribuicdo deste
recurso especial. Pelo Banco, o Ag. 931.607/SP, a que também del provimento,
motivando a subida do REsp 1.042.756/SP. O REsp 1.042.756/SP ja foi julgado
por mim, mediante decisdo unipessoa publicada no DJ de 20/5/2008, assm

ementada:

Recurso especia. Processual civil. Embargos & execucdo. Litigancia de
méa-fé. Honorarios advocaticios. Fixacao.

- A condenagdo por litigancia de ma-fé derivou da andlise das provas dos
autos, de forma que sua reapreciacdo mostra-se inviave, pela necessidade de
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatorio. Smula 7 do STJ.

- Invidve rever o vdor fixado a titulo de honorérios advocaticios quando
ndo for constatado evidente exagero ou manifesta irrisdo. Precedentes.

Recurso especial a que se nega seguimento.

Referida decisdo transitou em julgado em 2/6/2008. Assim, resta
apenas decidir o presente recurso, interposto com fundamento exclusivamente nas

alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, pela embargante. Alega-se violacdo

do art.:

() 18 do CPC, porquanto o TJ/SP teriaimposto uma unica e irrisoria
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condenacdo ao Banco, por litigancia de mé-fé, sem considerar a existéncia de dois
atos de deslealdade processual, bem como a possibilidade de cumulagdo da multa
e da indenizagao;

(i) 535, 11, do CPC, pelargeicéo dos embargos de declaracao;

(i) art. 20, 883° e 4° do CPC, pois os honorarios advocaticios
foram fixados em valor irrisorio, tendo em vista o valor envolvido, devendo ser
fixados no minimo em 10% sobre o valor da causa, em observancia ao 83° do art.
20 do CPC,;

(iv) 125, I, do CPC, porque teria havido violagdo do principio da
igualdade processual, dada a discrepancia entre os honorarios fixados em favor do
Banco na execucdo (10% sobre o valor da causa), e os atribuidos ao recorrente
no momento do julgamento de procedéncia dos embargos (0,21% sobre o valor
da execucdo).

Alega-se também dissidio jurisprudencial, no que respeita a aplicacéo
dos percentuais previstos no art. 20, 83°, do CPC, para a hipétese de fixacéo de
honorérios em embargos do devedor.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.042.756 - SP (2008/0064794-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . LOPESFILHO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NANCI APARECIDA RAGAINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora) :

A discussdo objeto deste julgamento subdivide-se em duas matérias.
Em primeiro lugar, deve-se estabelecer se os honorérios advocaticios, fixados em
R$ 100.000,00 pelo TJSP, sdo adequados para remunerar o trabalho dos
advogados que defenderam a recorrente numa execucéo de R$ 26.833.608,91
(vinte e seis milhdes, oitocentos e trinta e trés mil, seiscentos e oito reais e
noventa em um centavos) . Neste ponto, ganha relevo a alegacdo de violagdo do
principio da igualdade processual, ja que, ao despachar a inicid da execugéo, o
juizo de 1° grau havia fixado os honorérios em 10% sobre o valor cobrado. Em
segundo lugar, deve-se definir se é possivel revisar o valor fixado pelo Tribunal,

em R$ 50.000,00, para punir a litigancia de mé-fé do recorrido.

| —Da proibicéo do reexame do conjunto fatico probatorio

A andlise da suposta violagdo do art. 18 do CPC implicaria o
reexame das peculiaridades féticas do caso e das provas dos autos.

Com efeito, no que diz respeito a multa por litigahcia de méa-fé
valem, para a recorrente, as mesmas ponderactes que fiz quando da decisdo do

REsp 1.042.756/SP, que foi interposto pelo Banco abordando a mesma mateéria
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“A condenacdo por litigancia de ma-fé derivou da andlise das provas dos autos,
de forma que sua reapreciacd0 mostra-se inviavel, pela necessidade de

revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério. Simula 7 do STJ’.

I1— Da ofensa ao art. 535, |1, do CPC

A recorrente aduz violagdo do art. 535, Il, do CPC, porguanto o
tribunal de origem teria regjeitado seus embargos de declaragdo sem analisar seus
argumentos.

Ocorre que a ndo apreciacdo de todos 0s argumentos expostos no
recurso ndo implica obscuridade, contradicdo ou omiss&o, pois cabe ao julgador
apreciar a questdo conforme o que ele entender relevante a lide. O tribuna néo
esta obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas sm de acordo com seu livre convencimento, consoante o disposto no
art. 131 do CPC.

Os embargos declaratorios tém como objetivo sanear eventua
obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. Inexiste
ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e precisa sobre a questéo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, como ocorrido na espécie.

Conclui-se, assim, pela auséncia de ofensa ao art. 535, 11 do CPC.

Il —Da ofensa aos arts. 20, 8§ 3° e 4°, e 125, |, do CPC

A recorrente reputa excessivamente baixos 0s honorérios
advocaticios fixados em R$ 100.000,00, numa execucdo de R$ 26.833.608,91.
Essa irresignacéo é sustentada por dois fundamentos: o de ofensa ao principio da
isonomia (art. 125, |, do CPC) e o de ofensa a norma do art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC.
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[11.1. Isonomia (art. 125, 1, do CPC)

Esta pacificado nesta Corte o entendimento de que, nas causas em
gue ndo ha condenacédo, os honorarios advocaticios devem ser fixados com base
nos parametros do art. 20, 8 4°, do CPC, consoante apreciacao equitativa do Juiz
(REsp 783.245/RN, Quarta Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJ de 02.06.08 e
AgRg nos EDcl no Ag 578.549/RS, Terceira Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ
de 10.09.07).

A recorrente aega que, com isso, dar-se-ia um tratamento mais
favoravel, quanto aos honoréarios, ao exequente que ao executado. Para um, 0s
honorarios seriam de 10%, fixados no despacho inicia da execucéo. Para outro,
0s honorarios podem ser fixados abaixo desse patamar.

Conforme esclareci na ocasido do julgamento do REsp
1.042.946/SP, interposto pelos embargantes OCTAVIO LOPES FILHO E
CONJUGE contra 0 mesmo acérddo, a melhor andlise da questdio exige uma
correcao de perspectiva.

Como é cedico, os embargos consubstanciam uma acédo auténoma
de impugnacéo, proposta visando a desconstituir o titulo executivo ou a declarar a
inexisténcia de relacdo juridica de crédito e o inadimplemento.

A constatagcdo da autonomia entre 0s doiS processos (execucao e
embargos a execucdo) evidencia que ndo ha ofensa ao principio da igualdade na
fixagcdo dos honorarios. No processo de embargos, tanto o autor como o réu
sujeitam-se as mesmas regras processuais. se 0 embargante vencer, seus
honorarios, nesse processo , serdo fixados com base no 84° do art. 20 do CPC.
Se, por outro lado, o embargado vencer, seus honorarios, também nesse
processo, serdo fixados segundo o mesmo padrdo: art. 20, 84°, do CPC. A regra é

amesma para as duas partes.
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A perplexidade do recorrente ndo diz respeito, portanto, aos
honorarios dos embargos, mas aos honorarios da execucdo. Com efeito, a alegada
distorcdo esta nos 10% fixados no despacho inicid da execucdo, ndo na sentenca
dos embargos a execucdo que, como acdo autdbnoma, se desenvolve sob a mais
absoluta paridade de armas.

Os honorarios determinados na execucdo, porém, ndo podem ser
discutidos nesta sede. Aqui, discute-se apenas a sentenca dos embargos, néo o
despacho anterior, proferido na execucao.

A Unica forma de que disporia a recorrente de questionar, aqui, 0S
honorarios fixados na inicia da execucao, seria oferecer impugnacao especifica do
tema na peticdo inicid dos embargos, de modo que a matéria fosse devolvida ao
tribunal, na apelacéo e, subsequentemente, ao STJ, no recurso especial.

A recorrente poderia, também, como aternativa, ter impugnado o
despacho inicid da execugcdo pela via de agravo de instrumento, para depois
trazer a questdo até esta Corte. Nessas duas hipoteses seria dado ao STJ exercer
controle, pela via principal, acerca da decisdo que fixou os honorérios iniciais ha
execucdo. O que ndo é possivel fazer, todavia, é solucionar a distorcdo dos
honorarios fixados na inicid do processo de execucdo, sob pena de promover
uma segunda distor¢céo, desta vez na fixagcdo dos honoré&rios ao julgar os
embargos a execucao.

N&o prospera o argumento de que a impugnacdo do despacho inicid
da execucdo seria indtil, porque o juiz, naguele momento, estaria vinculado ao
patamar minimo de 10% (art. 20, 83° do CPC). Mesmo antes da reforma
promovida pela Lei 11.382/2005, o STJ j& admitia que o juiz fixasse, ao
despachar a peticéo inicia da execugdo, um valor de honorérios menor que 10%.

Nesse sentido cite-se, por todos, o precedente formado a partir do julgamento do
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REsp 450.163/MT (Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Rel. p/
Acordéo Ministro Aldir Passarinho Junior, Segunda Segdo, DJ 23/08/2004).

Apbs areforma de 2005 no CPC, essa orientacdo ganhou ainda mais
forca, tornando-se letra de lei. Com efeito, o 652-A do CPC, com a redacdo dada
pela Le 11.382/2006, dispde, agora, que “ao despachar ainicial, o juiz fixarg, de
plano, os honorérios de advogado a serem pagos pelo executado (art. 20, § 49)”.

Ao fazer referéncia expressa ao art. 20, 84°, o Codigo tornou patente
a desvinculagéo do juiz da execugao quanto aos percentuas fixados no 83° do art.
20, do CPC. Essa dlteracéo legidativa tende a solucionar a distor¢cdo apontada
pelo recorrente, reforcando a jurisprudéncia anterior desta Corte.

Tanto na execucdo, como nos embargos, os honorérios continuam
sendo fixados autonomamente. E tanto num, CoOmo noutro processo, a norma que
os disciplina € a do art. 20, 84°, do CPC, sem gue se possa faar de ofensa ao
principio da isonomia.

Disso tudo decorre que nédo existe ofensa a igualdade entre as partes
do processo. Do ponto de vista dos embargos, a fixagdo de honorarios com base
no art. 20, 84° do CPC foi plenamente observado. A impugnacdo, neste ponto,

deveriater se voltado contra o despacho iniciad da execucéo.

[11.2. O montante dos honorarios (art. 20, 8830 e 40 do CPC)

No que diz respeito ao segundo fundamento do recurso, consoante
ressaltel por ocasido do voto que proferi ao julgar o REsp 1.026.995/RJ (minha
relatoria, 32 Turma, Dje de 25/03/2009), nos casos de apreciacao equitativa dos
honorérios (art. 20, 8§ 4° do CPC), o julgador deve basear-se nos seguintes
parametros. a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestacéo do servico;
C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o

tempo exigido para 0 seu servigo; ndo ficando restrito aos limites percentuais
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minimo e méximo previstos para o0s casos onde ha condenacdo (art. 20, 83°, do
CPC).

Na hipotese dos autos, o TJSP arbitrou em R$ 100.000,00 os
honorarios para uma execucéo de R$ 26.833.608,91. A quantia comporta revisao.

A jurisprudéncia do STJ tem considerado irrisdrios honorarios
fixados, com base no 84° do CPC, em montante inferior a 1% do valor da causa
principal (REsp 962.915/SC, minharelatoria, 32 Turma, DJe de 03/02/2009).

Na hipotese dos autos, os honorarios foram fixados em menos de
0,5% sobre a execucdo. Tendo isso em vista, entendo possivel majorar 0s
honorérios fixados e, para tanto, pondero, com fundamento no 84° do art. 20 do
CPC, que:

() Quanto ao grau de zelo profissional, ndo ha qualquer reparo a
fazer: a atuacdo dos advogados obteve éxito total quanto a pretensdo de
demonstrar o pagamento, mediante dac&o de imovel's, de toda a divida cobrada;

(i) Quanto ao locd de prestacdo de servigos, vé-se que, tanto a
recorrente como 0 escritério de advocacia que a representou tém domicilio em
Barueri-SP, onde tramitou a ag&o, de modo que n&o se visumbra dificuldades no
acompanhamento da acao;

(i) A natureza e, sobretudo, a importancia do processo sdo
indiscutiveis. N&o se pode desprezar a responsabilidade que o advogado assume
ao aceitar defender seu cliente numa execucdo de mais de vinte milhGes de reais,
sobretudo tendo em vista que a tese a ser alegada era de pagamento;

(iv) Finalmente, no que diz respeito as dificuldades do processo, deve
ser observado que o trabalho dos advogados da recorrente foi facilitado, porque o
recorrido ndo interp0s apelagdo contra a sentenca que julgou os embargos e
sequer apresentou contrarrazbes a apelacdo da recorrente. Com isso, todos os

recursos interpostos apds a sentenca limitaram-se a discutir a litigancia de ma-fé
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do Banco e o valor dos honorérios, ndo 0 mérito da causa, que esta decidido
desde setembro de 2002. Portanto, pode-se dizer que, para assegurar a vitoria da
cliente quanto ao mérito, litigou-se de maio de 2000 (oposicdo dos embargos), a
setembro de 2002 (transito em julgado da sentenca, para o Banco).

Ponderadas todas essas circunstancias, notadamente o tempo que o
processo consumiu, por um lado, e a altissima responsabilidade assumida pelo
escritorio ao aceitar defender seu cliente numa execucéo superior a 25 milhdes de
reais, por divida ja quitada, por outro, entendo ser razoavel a fixacdo de
honorarios advocaticios no valor de R$ 1.500.000,00.

Observe-se que esse valor também foi o fixado por essa Corte para
os honoré&rios devidos aos advogados dos outros embargantes, no REsp
1.042.946/SP.

IV - Dissidio jurisprudencial

Entre os acorddos trazidos a colacdo pela recorrente, ndo ha o
necessario cotgjo analitico nem a comprovacdo da smilitude fatica, elementos
indispensaveis a demonstracdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do
dissidio é inviavel, porque ndo foram cumpridos os requisitos dos arts. 541,
parégrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso
paa o fim de maorar os honor&rios advocaticios da recorrente para
R$1.500.000,00, a serem corrigidos a partir desta data.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.042.756 - SP (2008/0064794-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : LOPES FILHO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO - NANCI APARECIDA RAGAINI E OUTRO(S)
RECORRIDO . OS MESMOS

VOTO VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Srs. Ministros, voto no sentido de concordar com a Sra. Ministra

Relatora.

Temos assistido, aqui, a sucessivos processos envolvendo
exatamente execucdes que ostentam valores muito altos, que, depois, com a
apresentacao dos embargos, acabam sendo decotados.

Ha uma praxe — que ndo € muito salutar, mas existe — de que, quando
se ingressa com uma acao de execuc¢ao, normalmente os juizos fixam os honorarios de
10% sobre o valor que esta sendo executado. Claro, com a defesa que € apresentada
com a impugnacdo, com 0s embargos, e aberto o contraditorio, ai se constata que,
muitas vezes, essa execucao ndo € naguele valor e ha uma reducado sensivel e, sobre
essa reducao sensivel € que acabam incidindo honorarios que ndo correspondem a
essa simetria a que aqui alude a eminente Ministra Relatora, e nesse sentido também
tenho sempre me posicionado, de que quem propde uma execucao e pretende um valor
elevado também devera estar sujeito a eventual reducdo ou mesmo a uma
improcedéncia desse pedido, embora as execucdes sejam guarnecidas com requisitos
da liquidez e certeza.

Mas isso tudo é uma presuncéo juris tantum e pode ser, vamos dizer,
rebatida com provas, por meio dos embargos de devedor que S0 opostos.

Estou de acordo com o valor fixado pela Sra. Ministra Relatora.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0064794-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.042.756 / SP

Numeros Origem: 11426274 1142627401 1142628101 1142628104 199400000364
200701602171

PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 28/06/2011

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : LOPESFILHO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : NANCI APARECIDA RAGAINI EOUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



