SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1597063 - MG (2016/0097208-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
AGRAVADO : SEBASTIAO JOAQUIM VILLANOVA AFFONSO

REPR. POR : SALETE VILANOVA AFONSO SANTOS - CURADOR

ADVOGADOS : SIMONE ROMAN E OUTRO(S) - MG072396

JAIR DALESSI PEREIRA JUNIOR - MG082565

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. SUPLEMENTACAO DE PENSAO POR MORTE. FILHO
INCAPAZ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO. AUSENCIA. SUMULA
N° 126/STJ. INTERPRETACAO DE NORMAS ESTATUTARIAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Aplicavel a Sumula n° 126/STJ quando ha, no acordao recorrido,
fundamento constitucional nao atacado por recurso extraordinario.

4. Na hipotese, rever a questdo decidida com base no exame das
circunstancias faticas da causa e na interpretacdo de norma estatutaria
esbarra nos Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 30 de agosto de 2021.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. SUPLEMENTACAO DE PENSAO POR MORTE. FILHO
INCAPAZ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO. AUSENCIA. SUMULA
N° 126/STJ. INTERPRETACAO DE NORMAS ESTATUTARIAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Aplicavel a Sumula n° 126/STJ quando ha, no acordao recorrido,
fundamento constitucional nao atacado por recurso extraordinario.

4. Na hipotese, rever a questdo decidida com base no exame das
circunstancias faticas da causa e na interpretacdo de norma estatutaria
esbarra nos Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO SISTEL DE
SEGURIDADE SOCIAL contra a decisao (fls. 421/423) que conheceu parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

Nas presentes razoes (fls. 438/448), a agravante reitera as seguintes
alegacoes:

(a) negativa de prestacao jurisdicional quando do julgamento dos embargos
de declaracao;

(b) inobservancia do ato juridico perfeito, e

(c) inadmissibilidade de pagamento da suplementacdo de pensao por morte
ao autor (filho absolutamente incapaz de assistido que faleceu).

Afirma, ainda, que nao deve ser aplicada ao caso a Sumula n° 126/STJ,
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porquanto "o acérddo recorrido ndo se fundamentou em dispositivo constitucional para o
deferimento do pleito autoral” (fl. 444).

Sustenta que nao incidem as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, pois nao se discutem
"normas regulamentares do plano de previdéncia da Sistel” (fl. 446).

Acrescenta que a "existéncia das clausulas do Regulamento que impedem a
inclusdo do beneficiario no plano é matéria incontroversa” (fl. 446), restando claro que
"ndo se trata de reanalisar fatos e provas, mas apenas de revalorar os dados discutidos
no acoérddo recorrido” (fl. 447).

Ao final, requer o provimento do recurso para que a acdo seja julgada
improcedente.

A parte contraria, apesar de intimada, nao apresentou impugnacao
(certidao de fl. 486).

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Com efeito, conforme registrado na decisdo atacada, ndao ha falar em
negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de declaracao, a qual somente se
configura quando, na apreciacao do recurso, o tribunal de origem insiste em omitir
pronunciamento a respeito de questdo que deveria ser decidida, e nao foi.

De fato, verifica-se que as instancias ordinarias enfrentaram a matéria
posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia. E cedico que a
escolha de wuma tese refuta, ainda que implicitamente, outras que sejam
incompativeis.

Registra-se, por oportuno, que o orgao julgador nao esta obrigado a
se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas
quanto aqueles considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi
feito (Agint no REsp n° 1.730.504/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
28/5/2020).

Ademais, mesmo com o afastamento da legislacao consumerista, a
fundamentacao do acérdéao recorrido ainda persiste.

Além disso, o aresto impugnado utilizou de fundamentos constitucionais
para conceder o beneficio previdenciario ao autor (art. 7°, IV, da Constituicao Federal e
principio da dignidade da pessoa humana), mas a entidade previdenciaria nao
manejou o competente apelo extraordinario para impugnar a motivacdo supracitada,
de natureza eminentemente constitucional, situacdo que atrai a incidéncia da Stimula
n° 126/STJ ("E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si SO,

para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordindrio”).
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Por fim, o tribunal local, com base em fatos e provas, considerou o
demandante dependente do titular tanto do plano previdenciario quanto do plano de
saude, tendo sido preenchidos os requisitos para a percepcao dos beneficios, de modo
que chegar a entendimento diverso, no ponto, encontra Obice nas Stumulas n°s 5 e
7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. PENSAO POR MORTE. PREVISAO
CONTRATUAL. REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. INCLUSAO DE
COMPANHEIRA. POSSIBILIDADE. INSCRICAO ANTERIOR.
DESNECESSIDADE. PREVIA FONTE DE CUSTEIO. CONSTATACAO.
REEXAME. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. ANALISE CONTRATUAL.
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. As instancias ordindrias, analisando os fatos e o teor do contrato
celebrado entre as partes, constataram que havia reserva matemdtica,
concluindo que a companheira do contratante falecido ostentava a qualidade
de dependente e, consequentemente, de beneficiaria do plano previdencidrio.
Rever tal conclusdo esbarra no ébice das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. Esta Corte Superior entende que, uma vez comprovada a unido estavel, o
companheiro faz jus ao beneficio de pensdo pés-morte do segurado, sem a
necessidade de inscricdo prévia como beneficidrio, o que ocorre no presente
caso.

3. O Tribunal de origem constatou que ndo houve a criagdo de nova
obrigacdo em desfavor da recorrente, tendo em vista que, se havia reserva
matemdtica suficiente para pagar o beneficio a filha do servidor falecido, que
deixou de receber em razdo da maioridade, também hd para a sua
companheira. A revisdo do julgado, com o consequente acolhimento da
pretensdo recursal, demandaria necessariamente a interpretagdo de
clausulas contratuais e o reexame do acervo fatico-probatério da causa, o
que ndo se admite em dambito de recurso especial, ante os Obices das
Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp n°
1.580.259/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
30/3/2020)

Desse modo, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisao atacada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 24/08/2021 a 30/08/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
RECORRIDO : SEBASTIAO JOAQUIM VILLANOVA AFFONSO
REPR. POR  : SALETE VILANOVA AFONSO SANTOS - CURADOR
ADVOGADOS : SIMONE ROMAN E OUTRO(S) - MG072396
JAIR DALESSI PEREIRA JUNIOR - MG082565

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
AGRAVADO : SEBASTIAO JOAQUIM VILLANOVA AFFONSO
REPR. POR : SALETE VILANOVA AFONSO SANTOS - CURADOR
ADVOGADOS : SIMONE ROMAN E OUTRO(S) - MG072396
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Brasilia, 31 de agosto de 2021
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