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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1869760 - MG (2019/0362397-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

AGRAVADO : JOSE AFONSO FILHO

AGRAVADO : BEATRIZ DA SILVA AFONSO

ADVOGADOS : TADEU RABELO PEREIRA - DF009747

ANA LUISA RABELO PEREIRA - DF012997

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. USUCAPIAO. CONTROVERSIA
SOBRE DEVOLUTIVIDADE DA AREA CONTROVERTIDA. AUSENCIA DE
REGISTRO PUBLICO. ONUS PROBATORIO SOBRE O CARATER PUBLICO DO
TERRENO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DO AUTOS PARA NOVA
ANALISE NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Verifico que o acérdao recorrido esta em confronto com orientagdo desta Corte
segundo a qual a inexisténcia de registro imobiliario do bem objeto de acado de
usucapidao nao induz presuncado de que o imoével seja publico, cabendo ao Estado
provar a titularidade do terreno como ébice ao reconhecimento da prescrigao aquisitiva.
Il — Impbe-se o retorno dos autos para analise da devolutividade da area
litigiosa, cabendo ao Estado provar a titularidade do terreno como O&bice ao
reconhecimento da prescri¢ao aquisitiva.

IV — O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 31 de agosto de 2020.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletrénico VDA26503976 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 02/09/2020 13:28:42
Codigo de Controle do Documento: 3a0cceca-213d-42e1-b260-06ebb7ec8cfe



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1869760 - MG (2019/0362397-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

AGRAVADO : JOSE AFONSO FILHO

AGRAVADO : BEATRIZ DA SILVA AFONSO

ADVOGADOS : TADEU RABELO PEREIRA - DF009747

ANA LUISA RABELO PEREIRA - DF012997

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. USUCAPIAO. CONTROVERSIA
SOBRE DEVOLUTIVIDADE DA AREA CONTROVERTIDA. AUSENCIA DE
REGISTRO PUBLICO. ONUS PROBATORIO SOBRE O CARATER PUBLICO DO
TERRENO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DO AUTOS PARA NOVA
ANALISE NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Verifico que o acérdao recorrido esta em confronto com orientagdo desta Corte
segundo a qual a inexisténcia de registro imobiliario do bem objeto de acado de
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VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que deu provimento
ao Recurso Especial, para determinar o retorno no autos para analise da devolutividade

da area litigiosa nos termos da fundamentagao .
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Sustenta o Agravante, em sintese, que:

a) "é caso de nao conhecimento do recurso especial por ébice da Sumula 7
do STJ. Isso porque a questao da devolutividade ja foi definida conforme a prova dos
autos—e independentemente da questdo do registro imobiliario como presungéao juris
tantum” (fl. 530e);

b) "merece reforma a decisdo agravada, ante os Obices processuais
intransponiveis acima indicados, que impedem o conhecimento e provimento do
recurso especial da parte adversa, inclusive quanto a rediscussao da comprovacgao da
devolutividade do bem controvertido—que foi provado publico nas instancias ordinarias
(6bice da Sumula 7 do STJ) e baseado em fundamentos diversos, autbnomos e nao
impugnados pela parte adversa (6bice das Sumula 283 e 284 do STF, bem como
Sumula 182 do STJ)" (fl. 535e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 540/548e.
E o relatério.

VOTO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

O tribunal de origem decidiu pela impossibilidade da prescricao aquisitiva,
sob o fundamento de que as terras sdo devolutas por (a) ndo possuir registro publico e
(b) se encaixar na definicdo do art. 20, Il, da Constituigdo da Republica, conforme se
extrai dos seguintes excertos do acorddo recorrido (fl. 350e):

No caso dos autos, os argumentos suscitados pelos recorrentes ndo sdo
suficientes pera infirmar a 'sentengca no ponto em que concluiu "que as
terras objeto da lide sdo devolutas, pois além de ndo possuirem' registro
publico, subsumem-se ao art. 20, inciso I, da Constituicdo patria” (fl. 221),
sendo insuscetiveis, portanto, de usucapi&o.

Com efeito, sao devolutas as terras que, ndo sendo proprias nem aplicadas
a algum uso publico, ndo se incorporaram ao dominio privado. Sobre o tema, a Corte

Especial deste Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o EREsp 617.428/SP, Relatora
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Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 17/06/2014, firmou o entendimento de que, "se as
terras devolutas sdo definidas pelo critério de exclusdo, cabe ao Estado na acéao
discriminatoria demonstrar que a terra nao se encontra no dominio de particular,
podendo fazé-lo por meio de certidao cartoraria" ou outros meios em direito permitidos,
conforme, ementa, a seguir:

CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DISCRIMINATORIA. TERRAS DEVOLUTAS. COMPETENCIA INTERNA.
12 SECAO. NATUREZA DEVOLUTA DAS TERRAS. CRITERIO DE
EXCLUSAO. éNUSA DA PROVA. PROVA EMPRESTADA. IDENTIDADE
DE PARTES. AUSENCIA. CONTRADITORIO. REQUISITO ESSENCIAL.
ADMISSIBILIDADE DA PROVA.

1. Acéo discriminatéria distribuida em 3.02.1958, do qual foram extraidos os
presentes embargos de divergéncia em recurso especial, conclusos ao
Gabinete em 29.11.2011.

2. Cuida-se de agéo discriminatoria de terras devolutas relativas a parcelas
da antiga Fazenda Pirap6-Santo Anastacio, na regido do Pontal do
Paranapanema.

3. Cinge-se a controvérsia em definir: i) a Se¢do do STJ competente para
julgar agbes discriminatorias de terras devolutas; ii) a quem compete o 6nus
da prova quanto ao carater devoluto das terras; iii) se a auséncia de registro
imobiliario acarreta presungdo de que a terra é devoluta; iv) se a prova
emprestada pode ser obtida de processo no qual ndo figuraram as mesmas
partes; e v) em que carater deve ser recebida a prova pericial emprestada.
4. Compete a 12 Secédo o julgamento de agbes discriminatérias de terras
devolutas, porquanto se trata de matéria eminentemente de direito publico,
concernente a delimitagdo do patriménio estatal.

5. Nos termos do conceito de terras devolutas constante da Lei 601/1850, a
natureza devoluta das terras é definida pelo critério de exclusdo, de modo
que ausente justo titulo de dominio, posse legitima ou utilizagdo publica, fica
caracterizada a area como devoluta, pertencente ao Estado-membro em
que se localize, salvo as hipoteses excepcionais de dominio da Unido
previstas na Constituigdo Federal.

6. Pode-se inferir que a sistematica da discriminagcdo de terras no Brasil,
sefa no ambito administrativo, seja em sede judicial, deve obedecer ao
previsto no art. 4° da Lei 6.383/76, de maneira que 0s ocupantes
interessados devem trazer ao processo a prova de sua posse.

7. Diante da origem do instituto das terras devolutas e da sistematica
estabelecida para a discriminacdo das terras, conclui-se que cabe ao
Estado o 6nus de comprovar a auséncia de dominio particular, de modo que
a prova da posse, seja por se tratar de prova negativa, de dificil ou
impossivel produgdo pelo Poder Publico, seja por obediéncia aos preceitos
da Lei 6.383/76.

8. De acordo com as conclusbées do acorddo embargado e das instancias
ordinarias, o registro paroquial das terras foi feito em nome de José Antonio
de Gouveia, em 14 de maio de 1856, sob a assinatura do Frei Pacifico de
Monte Falco, cuja falsidade foi atestada em pericia, comprovando-se tratar-
se de "grilagem" de terras. Assim, considerou-se suficientemente provada,
desde a petigéo inicial, pelo Estado de S&o Paulo, a falsidade do "registro
da posse”, pelo que todos os titulos de dominio atuais dos particulares sdo
nulos em face do vicio na origem da cadeia, demonstrando-se a natureza
devoluta das terras.

9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no processo
civil, € recomendavel que essa seja utilizada sempre que possivel, desde
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que se mantenha higida a garantia do contraditorio.

No entanto, a prova emprestada ndo pode se restringir a processos em que
figurem partes idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua
aplicabilidade, sem justificativa razoavel para tanto.

10. Independentemente de haver identidade de partes, o contraditério é o
requisito primordial para o aproveitamento da prova emprestada, de
maneira que, assegurado as partes o contraditério sobre a prova, isto €, o
direito de se insurgir contra a prova e de refuta-la adequadamente, afigura-
se valido o empréstimo.

11. Embargos de divergéncia interpostos por WILSON RONDO JUNIOR E
OUTROS E PONTE BRANCA AGROPECUARIA S/A E OUTRO néo
providos.

Julgados prejudicados os embargos de divergéncia interpostos por
DESTILARIA ALCIDIA S/A.

(EREsp 617.428/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 04/06/2014, DJe 17/06/2014)

No caso, verifico que o acérdao recorrido esta em confronto com orientagao
desta Corte segundo a qual a inexisténcia de registro imobilidario do bem objeto de acao
de usucapidao nao induz presuncado de que o imével seja publico (terras devolutas),
cabendo ao Estado provar a titularidade do terreno como ébice ao reconhecimento da
prescricao aquisitiva.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISCRIMINATORIA. TERRAS
DEVOLUTAS. ONUS PROBATORIO. LEI 6.383/1976. CITACAO
REGULAR DOS OCUPANTES. APRESENTAGCAO DE TITULOS. PERICIA
JUDICIAL. ADEQUADA VALORAGAO DAS PROVAS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. SUMULA 7/STJ.

1. A auséncia de transcricdo do registro imobiliario é insuficiente para a
presuncédo de devolutividade do imével. Por outro lado, ao Estado ndo se
impde a impossivel prova negativa. Se particulares de uma determinada
cadeia dominial possuem titulos legitimos de propriedade, mas jamais 0s
levaram a registro ou regularizaram suas posses consoante previsdo dos
arts. 4° e 5° do Estatuto da Terra (Lei 601/1850), ndo ha como o Estado
saber de sua existéncia. Dito de outra forma, o Poder Publico ndo tem como
comprovar que inexistem, escondidos em alguma gaveta particular, titulos
validos relativos ao imovel discriminando. Dai a necessidade do
contraditorio e da produgéo de todas as provas admissiveis em juizo.

2. Ao Estado compete, segundo o art. 4° c¢/c o art. 20, § 2° da Lei
6.383/1976 (aplicavel as discriminatorias estaduais, conforme seu art. 27),
promover a A¢édo Discriminatoria e a citagdo dos ocupantes do imovel para
que tenham oportunidade de apresentar seus titulos relativos a alegada
propriedade. Apresentados tais titulos pelos particulares, instaura-se o
amplo contraditério. Foi exatamente o que ocorreu in casu.

3. Na hipdotese dos autos, as instancias de origem procederam a efetiva e
ampla dilagdo probatéria, com apresentacdo de titulos privados, exame
pericial e apreciacdo fundamentada pelos magistrados, decidindo pela
devolutividade de parcela da area e dominio privado sobre outra fragdo. Em
outras palavras, ndo se limitaram simplesmente a ratificar a pretensdo do
Estado sem qualquer prova, apenas por conta de suposta inversdo do énus
probatorio.

4. Considerando que as manifestagbes das instancias ordinarias, no caso
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concreto, ndo se reduzem a questdo do Onus probatdrio, € preciso
reconhecer que 0s recorrentes ndo atacaram a principal motivagdo do
acordao recorrido, qual seja, a profunda analise das provas que resultou na
devolutividade de parcela da area imobiliaria. 1sso, por si, atrai o disposto na
Sumula 182/STJ (auséncia de impugnagdo a fundamento essencial) e
impede o conhecimento do Recurso Especial.

5. Ainda que assim néo fosse, ¢é inviavel reexaminar as provas para afastar
as conclusées do TJ-MG, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1265676/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 26/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DISCRIMINA TAO'RIA.
TERRAS DEVOLUTAS DO ESTADO DO PIAUI. COMPETENCIA
ABSOLUTA. FORO DA SITUACAO DA COISA. REGISTROS
IMOBILIARIOS EM NOME DE PARTICULARES. PRESUNCAO RELATIVA
DO DIREITO DE PROPRIEDADE. FALSIDADE DOS TITULOS. ONUS
PROBATORIO DO AUTOR. LEGITIMIDADE DA POSSE. CONCESSAO
DE DIREITO DE USO. PRODUCAO DE PROVA. OCUPANTE DE TERRA
PUBLICA. OBRIGACAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n.
2).

2. Em se tratando de demanda de direito real imobiliario que tenha por
objeto os direitos de propriedade, vizinhanga, serviddo, posse, divisdo e
demarcacédo de terras e nunciagdo de obra nova, o art. 95 do CPC/1973
(correspondente ao art. 47 do CPC/2015) estabelece a competéncia
absoluta do foro da situagdo da coisa, norma que deixou de ser observada
pela Corte de origem.

3. Ndo se aplica a regra de prevengédo estabelecida no art. 107 do antigo
Estatuto Processual somente pelo fato de a area objeto da acdo
discriminatoria abranger mais de uma comarca, notadamente se ndo ha
duvidas acerca da exata localizagdo das terras em litigio ou (se nédo ha)
nenhuma imprecisdo acerca das divisas territoriais dos Municipios em que
se situam os imoveis envolvidos.

4. A acéo discriminatéria € o procedimento judicial adequado para separar
as terras devolutas das particulares e também se presta ao cancelamento
dos titulos de dominio, ndo havendo necessidade da propositura de agdo
exclusiva para a regularidade ou nulidade dos registros imobiliarios (ex vi do
art. 27, c/co art. 13 da Lein.

6.383/1976, 214, 249 e 250 da Lei n. 6.015/1973).

5."0O registro do titulo translativo no cartério de iméveis ndo gera presungéo
absoluta do direito real de propriedade, mas relativa, vale dizer, admite
prova em sentido contrario (CC/1916, art. 527;

CC/2002, art. 1.231)." REsp 466.500/RS, relatora Ministra DENISE
ARRUDA, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, Data da
Publicagéo/Fonte DJ 03/04/2006).

6. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justigca, ao julgar o EREsp
617.428/SP (DJe 17/06/2014), firmou o entendimento de que, "se as terras
devolutas séo definidas pelo critério de exclusdo, cabe ao Estado na acdo
discriminatoria demonstrar que a terra ndo se encontra no dominio de
particular, podendo fazé-lo por meio de certiddo cartoraria" ou outros meios
em direito permitidos (ex vi dos arts. 333, I, e 390 do CPC/1973).
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7. Relativamente a posse, concluiu o Orgéo especial deste Tribunal que "se
tratar de prova negativa, de dificil ou impossivel produgdo pelo Poder
Puablico”, pois "corriqueiramente essa situagdo juridica ndo se encontra
documentada ou ndo é levada ao conhecimento do Poder Publico” e, em
observancia aos preceitos da Lei n. 6.383/1976, entendeu que a
comprovacao deve ser feita pelo particular ocupante.

8. Hipotese em que o Estado alegou a falsidade/nulidade dos titulos de
dominio privado registrados no cartorio imobiliario em nome de alguns dos
recorrentes, competindo ao autor da demanda, nesse aspecto, o énus da
prova do fato alegado.

9. De outro lado, cabe a quem alega a existéncia de sentencga transitada em
Julgado em que se reconhece o dominio privado fazer tal prova, competindo
também ao réu interessado em obter a legitimagcdo da posse a prova da
ocupacéo licita das terras publicas.

10. Aqueles que nao possuem titulo habil para buscar a propriedade, mas
detém legitimidade para reivindicar o seu direito possessorio, notadamente
se reconhecida a ocupacéo licita e a existéncia de benfeitorias sobre as
areas, devem ser considerados habilitados na agéo discriminatoria.

11. Acdérddo recorrido parcialmente reformado para: a) declarar a
incompeténcia do Juiz de Direito da Vara Agraria da Comarca de Bom
Jesus para dirimir os conflitos pertinentes aos registros dos imoéveis
efetuados em outras comarcas; b) atribuir ao Estado do Piaui o 6nus de
provar que os titulos de dominio privado registrados em cartorio sejam nulos
ou falsos, a fim de que este tenham suas transcricbes canceladas; c)
reconhecer a legitimidade dos recorrentes posseiros para reivindicar os
seus direitos na presente acdo discriminatoria, competindo-lhes a prova da
ocupacdo licita e dos requisitos legais para a reqularizagcdo da posse.

12. Retorno dos autos a origem, para que o Juiz de Direito da Comarca de
Bom Jesus reexamine os ftitulos relativos as terras localizadas sob sua
jurisdigéo, inclusive quanto a legalidade dos registros cartorarios, bem como
os titulos concessivos de uso da propriedade que legitimam as posses e a
sentenca transitada em julgado que reconhece eventual dominio privado, e
decida como entender de direito sobre os seus efeitos na presente agdo
discriminatoria, observados o contraditorio e a distribuicdo dos O6nus
probatorios. ]

13. Agravos conhecidos. Recurso especial de EULALIA JOSEDNA NERY
AYACH e OUTROS conhecido parcialmente e, nessa extenséo, provido.
Recurso especial de MANOEL DOS SANTOS e OUTROS provido. Apelo
nobre de ADEMIR PERICO e OUTROS conhecido parcialmente, e, nessa
extensdo, provido. Recurso especial de CHS AGRONEGOCIO -
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ndo conhecido. Tutela cautelar revogada.
(AREsp 888.195/PI, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/02/2020, DJe 28/02/2020).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGAGCAO
DE OMISSAO. INEXISTENCIA. USUCAPIAO. TERRAS SEM REGISTRO.
FALTA DE PRESUNGAO. TERRAS DEVOLUTAS. CONSTATAGAO DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA AQUISICAO DA PROPRIEDADE.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagéo do art. 535 do CPC/73, porquanto ndo significa omissao
quando o julgador adota outro fundamento que ndo aquele perquirido pela
parte.

2. A inexisténcia de registro imobiliario do bem objeto de agdo de usucapido
ndo induz presuncdo de que o imoével seja publico (terras devolutas),
cabendo ao Estado provar a titularidade do terreno como Obice ao
reconhecimento da prescrigcdo aquisitiva. Precedentes.
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3. Rever a conclusdo das instdncias ordinarias de que estdo presentes os
requisitos autorizadores para a aquisicdo da propriedade pela usucapido
demandaria reexame de provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 936.508/PI, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 20/03/2018).

Ainda, o fundamento de aplicagao do art. 20, Il, da Constituicdo da Republica
nao € suficiente para comprovar a devolutividade da area controvertida. Este artigo
estabelece que sdo bens da Unido as terras devolutas indispensaveis a defesa das
fronteiras, das fortificagbes e construcdes militares, das vias federais de comunicacgao e
a preservagao ambiental. Isto ndo significa que o terreno relevante para protegdo do
meio ambiente, por si sO, € considerado de dominio publico. Ndo havendo registro de
propriedade do imével, inexiste, em favor do Estado, presungao de que sejam terras
devolutas, cabendo a este provar titularidade publica do bem por todas as provas em
direito admitidos.

Dessa forma, tendo em vista que o acoérdao recorrido esta baseado em
entendimento equivocado acerca dos efeitos da auséncia de registro imobiliario, impde-
se o retorno dos autos para andlise da devolutividade da éarea litigiosa, porquanto na
instancia ordinaria poderao ser analisadas as provas de acordo com a fundamentagao
acima, cabendo ao Estado provar a titularidade do terreno como Obice ao
reconhecimento da prescrigcao aquisitiva.

Por fim, ndo ha que se falar em aplicabilidade dos ébices sumulares 7 do
Superior Tribunal de Justiga, 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, uma vez que nao
foram apreciados fatos e provas, ao contrario foi determinado o retorno do feito para
nova apreciagdo, bem como houve impugnagcao especifica de argumento suficiente
para desconstituir o julgado, qual seja, a questao dos efeitos da auséncia de registro
publico na presungao de devolutividade da area controversa.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdao agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
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HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acordgos cotejados
forem proferidos no mesmo grau de cogni¢cdo, ou seja, ambos no juizo de
admissibilidade ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia
da Sumula 315/STJ.

Ill.  Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0 acdérddo
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, falta aos embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, € dizer, discrepancia entre julgados a respeito da
mesma questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal,

qualificando como questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco

SO poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaragdo pelo
proprio 6rgdo que julgou o recurso especial” (STJ, AQRg nos EREsp
1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015).
Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada n&o enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando né&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016, destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°5 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acdrddo
que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento
do _agravo _interno _em votacdo unénime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
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manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRA CAO DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\OA DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agcdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢cdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da
causa, em razdo do reconhecimento do carater de manifesta
improcedéncia, a interposicdo de qualquer outro recurso ficando
condicionada ao depdosito prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de aplicar multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.869.760 / MG

Numero Registro: 2019/0362397-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00136666620114013800 136666620114013800

Sesséo Virtual de 25/08/2020 a 31/08/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : JOSE AFONSO FILHO
RECORRENTE : BEATRIZ DA SILVA AFONSO
ADVOGADOS : TADEU RABELO PEREIRA - DF009747
ANA LUISA RABELO PEREIRA - DF012997
RECORRIDO : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE
AGRAVADO : JOSE AFONSO FILHO
AGRAVADO : BEATRIZ DA SILVA AFONSO
ADVOGADOS : TADEU RABELO PEREIRA - DF009747
ANA LUISA RABELO PEREIRA - DF012997

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Documento eletronico VDA26481672 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2020 05:06:19
Codigo de Controle do Documento: 38930918-7a5c-48c0-860c-14d26eb22bad



Brasilia, 31 de agosto de 2020
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