SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1626688 - RJ (2019/0352563-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
S/A

ADVOGADOS : FABIANA MOTTA DE ARAUJO WAICHENBERG - RJ113648
HELIO LYRA DE AQUINO JUNIOR E OUTRO(S) - RJ140812

AGRAVADO : FDASBD - POR SI E REPRESENTANDO

AGRAVADO : BDA S B R (MENOR)

AGRAVADO : MARIZE AUGUSTO FERREIRA RAMOS

AGRAVADO : VANUSA FERREIRA RAMOS

AGRAVADO : BETHANIA FERREIRA RAMOS

AGRAVADO : WAGNER FERREIRA RAMOS

ADVOGADOS . DENIS WILLIAM ROSA AZEREDO - RJ124991

ALEXANDRE VICTORINO DE OLIVEIRA - RJ098176

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE.
MORTE. CULPA CONCORRENTE DA VITIMA. SUMULA N° 7/STJ. DANOS
MORAIS. VALORES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na hipétese, rever a conclusdo do tribunal de origem de que nao houve
culpa concorrente ou exclusiva da vitima implicaria o reexame fatico-
probatorio dos autos, procedimento inviavel em recurso especial em virtude
do obice da Stimula n°® 7/STJ.

3. A revisdo do julgado, que concluiu pela existéncia de danos
morais indenizaveis, demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor
da Stimula n°® 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula
n® 7/STJ, tem reexaminado o valor arbitrado pelas instancias ordinarias
a titulo de danos morais apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, pois a indenizacao foi fixada
em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para os irmaos da vitima e R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) para a mae, a companheira e a filha.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2020.

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
S/A

ADVOGADOS : FABIANA MOTTA DE ARAUJO WAICHENBERG - RJ113648
HELIO LYRA DE AQUINO JUNIOR E OUTRO(S) - RJ140812
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AGRAVADO : WAGNER FERREIRA RAMOS

ADVOGADOS . DENIS WILLIAM ROSA AZEREDO - RJ124991

ALEXANDRE VICTORINO DE OLIVEIRA - RJ098176

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE.
MORTE. CULPA CONCORRENTE DA VITIMA. SUMULA N° 7/STJ. DANOS
MORAIS. VALORES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na hipétese, rever a conclusdo do tribunal de origem de que nao houve
culpa concorrente ou exclusiva da vitima implicaria o reexame fatico-
probatorio dos autos, procedimento inviavel em recurso especial em virtude
do obice da Stimula n°® 7/STJ.

3. A revisdo do julgado, que concluiu pela existéncia de danos
morais indenizaveis, demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor
da Stimula n°® 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula
n® 7/STJ, tem reexaminado o valor arbitrado pelas instancias ordinarias
a titulo de danos morais apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, pois a indenizacao foi fixada
em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para os irmaos da vitima e R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) para a mae, a companheira e a filha.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUPERVIA - CONCESSIONARIA

DE TRANSPORTE FERROVIARIO S.A. contra a decisdo desta relatoria que conheceu
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do agravo para nao conhecer do recurso especial em virtude da incidéncia da Stmula
n® 7/STJ (fls. 886/888 STJ).

Nas presentes razoes, a agravante sustenta a inaplicabilidade da Stimula n°
7/STJ ao presente caso.

Afirma que "é preciso reiterar a exorbitancia latente da verba indenizatéria
em questado, visto que inafastdavel a contribuicdo da vitima para o evento danoso" (fl. 900
e-STJ).

Ao final, requer a reducao dos valores fixados a titulo de danos morais e a
reforma da decisao atacada.

Impugnacao as fls. 904 /908 (e-STJ).

E o relatoério.

VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo nao merece prosperar.

De inicio, registra-se que o acordao recorrido concluiu que "o conjunto
probatdrio acostado aos autos ndo é suficiente sequer para demonstrar a ocorréncia de
culpa concorrente" (fl. 694 e-STJ).

Dessa forma, rever tal conclusao implicaria o reexame fatico-probatorio dos

autos, procedimento inviavel em recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n°
7/STJ.

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL E MATERIAL. ACIDENTE EM COMPOSICAO
FERREA. MORTE DE PASSAGEIRO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
CARACTERIZACAO. REVISAO DE ENTENDIMENTO. VEDACAO. SUMULA N°
7 DO STJ. VALOR INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/ 2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O acérdao do Tribunal fluminense concluiu que estd em consonancia com o
entendimento assente nesta Corte no sentido de que é objetiva a
responsabilidade da concessiondria prestadora de servigo, como na hipdtese
dos autos. Incide, no ponto, a Sumula 568 do STJ.

3. Ainda assim, com base no acervo fdtico-probatério, a Corte fluminense
reconheceu o dever de indenizar da empresa de transporte coletivo, pois néo
ficou comprovado que houve culpa concorrente ou mesmo culpa exclusiva da
vitima. Assim, ultrapassar a conclusdo a que chegou a Corte fluminense,
demandaria nova incursdo no arcabougo fdatico-probatério carreado aos
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autos, procedimento sabidamente invidvel na instdncia especial, pois vedado
pela Sumula n° 7 do STJ.

4. O valor da verba indenizatéria fixada na origem em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), para esposa, filhos e mae do falecido, e R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para os irmdos do falecido, para os danos morais, atendem
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear a
fixacdo das indenizacoes e que reputo apto e suficiente para cumprir o
duplice cardter pedagdgico e reparatério da medida, sendo desnecessdria a
intervencdo desta Corte para majord-los.

5. Agravo nédo provido”

(AgInt no AREsp 1.606.177/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 30/3/2020, DJe 1°/4/2020).

No mais, inviavel a modificacdo do valor indenizatorio fixado pelo tribunal
de origem sem esbarrar no o6bice da Sumula n° 7/STJ. Admite-se a modificacao,
apenas excepcionalmente, nas hipoteses em que configurada a insignificancia ou
eventual exorbitancia do valor arbitrado pelas instancias de ampla cognicdo, o que nao
ocorre no caso em apreco, em que fixados em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para os
irmaos da vitima e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para os demais integrantes do
nucleo familiar (mae, companheira e filha).

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS CAUSADOS EM ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE
DO GENITOR DOS AUTORES. VIOLACAO AO ART. 942, §§ 1° E 2°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ALEGACAO DE OCORRENCIA DE
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. SUMULA 7 DO STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. RAZOABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A matéria referente ao art. 942, §§ 1° e 2° do Cédigo de Processo Civil,
ndo foi objeto de discussdo no acérddo recorrido e a parte recorrente ndo
manejou os necessdarios embargos de declaracgdo objetivando suprir eventual
omissdo. E entendimento assente no Superior Tribunal de Justica a exigéncia
do prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acérddo recorrido.
Incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ao analisar a demanda, a Corte de origem concluiu que, na hipdtese,
houve imprudéncia do motorista do transporte coletivo, ndo devendo se falar
em culpa o concorrente e tampouco em culpa exclusiva da vitima. Desse
modo, o acolhimento da pretensdo recursal, para reconhecer a culpa
exclusiva da vitima na ocorréncia do evento danoso, demandaria a alteracdo
das premissas fdtico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, como
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Outrossim, no que concerne ao montante fixado a titulo de indenizac¢do por
danos morais, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o wvalor
estabelecido pelas instancias ordindrias pode ser revisto tdo somente nas
hipéteses em que a condenagcdo se revelar irriséria  ou
exorbitante,distanciando-se dos padroes de razoabilidade, o que ndo se
evidencia no presente caso. Dessa forma, ndo se mostra desproporcional a
fixacGo em R$100.000,00 (cem mil reais) a titulo de reparacdo moral
decorrente de acidente de trdansito que resultou no Oobito do pai dos
recorridos, de modo que a sua revisdo também encontra ébice na Sumula 7
do STJ.

4. A atualizagdo monetdria da indenizacdo fixada e o acréscimo decorrente
da incidéncia de juros legais de mora ndo servem ao propésito de
demonstrar sua eventual exorbitdncia para fins de reducdo na via especial.
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5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.574.806/SC, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 3/3/2020, DJe
10/3/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PROVA QUE
DEMONSTRA A CULPABILIDADE DO REU.SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL. PENSAO. FILHO MENOR. IDADE
LIMITE. 25 ANOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez
omisso,contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido
de producdo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessdrios a
formacgdo de seu entendimento, pois, como destinatdario da prova, é livre para
determinar as provas necessdrias ou indeferir as inuteis ou protelatérias.

3. A reforma do julgado, a fim de excluir a responsabilidade civil do réu,sob o
fundamento de que este ndo deu causa ao acidente, demandaria o
revolvimento do suporte fdatico-probatério dos autos, providéncia invidvel no
recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7/STJ.

4. O valor arbitrado pelas instdancias ordindrias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou
exorbitante. No caso, o montante fixado em R$ 100.000, 00 (cem mil reais)
ndo se mostra exorbitante nem desproporcional aos danos causados a
vitima,que sofreu com a perda precoce da genitora.

5. No que se refere ao termo final da pensdo devida a filho menor, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que deve ocorrer na data
em que o filho da vitima completar 25 anos de idade. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento"” (Agint no AREsp 1.173.946/SP,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA julgado em 3/3/2020, DJe
25/3/2020).

Ademais, inviavel rever os valores fixados pela origem, tendo em vista o
Obice da Sumula n° 7/STJ.

Verifica-se que a agravante, em verdade, limita-se a reiterar os argumentos
apresentados no apelo especial, sem, no entanto, apresentar nenhuma justificativa
capaz de alterar o julgado.

Desse modo, as razdes do presente recurso sao insuficientes para infirmar
os fundamentos da decisdo atacada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : WAGNER FERREIRA RAMOS
ADVOGADOS : DENIS WILLIAM ROSA AZEREDO - RJ124991
ALEXANDRE VICTORINO DE OLIVEIRA - RJ098176

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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