SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1582379 - SP
(2019/0272476-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : EXEMPLO - EMPREENDIMENTOS DE ENGENHARIA - EIRELI
ADVOGADO : DARCI MONTEIRO DA COSTA - SP360169

AGRAVADO : AQUIFERO LOCACAO DE EQUIPAMENTOS - EIRELI
ADVOGADOS : PEDRO MIGUEL E OUTRO(S) - SP120066

CLARISSA BARRIAL SILVA - SP260580
HEITOR MIGUEL - SP252633

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. ART.
1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES. EFEITO INFRINGENTE.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A pessoa juridica pode obter o beneficio da justica gratuita se provar que
nao tem condicdes de arcar com as despesas do processo. Precedente.

3. E inviavel a revisdo do entendimento exarado pelo tribunal de origem
acerca da comprovacado da hipossuficiéncia, pois demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
inadmissivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n°® 7/STJ.

4. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresignacdo, que objetiva nao
suprimir a omissdo, afastar a obscuridade, eliminar a contradicido ou
corrigir erro material, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

S. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2020.

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A pessoa juridica pode obter o beneficio da justica gratuita se provar que
nao tem condicdes de arcar com as despesas do processo. Precedente.

3. E inviavel a revisdo do entendimento exarado pelo tribunal de origem
acerca da comprovacado da hipossuficiéncia, pois demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
inadmissivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n°® 7/STJ.

4. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresignacdo, que objetiva nao
suprimir a omissdo, afastar a obscuridade, eliminar a contradicido ou
corrigir erro material, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

S. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EXEMPLO - EMPREENDIMENTOS
DE ENGENHARIA - EIRELI contra a decisao que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial devido aos seguintes fundamentos: (i) incidéncia do
O6bice da Sumula n° 7/STJ em virtude da impossibilidade de reexame da matéria
objeto do recurso especial e (ii) auséncia de violacao do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Em suas razodes, a agravante requer o conhecimento e o provimento de seu
agravo ao argumento de que nao pretende o reexame de provas, devendo, assim, ser
afastada a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

Reitera a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, alegando que a decisao

Documento eletronico VDA26258596 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 17/08/2020 15:38:55
Codigo de Controle do Documento: f97d7354-4175-4bfc-aed1-ffbc6d2f445a



atacada adotou o entendimento da Corte local, que se amparou em premissa

equivocada para indeferir o beneficio de justica gratuita, tendo em vista

"(...) a andlise da situacdo da empresa deverd ser pela situacdo
financeira e ndo pela situagdo econémica, pois o pagamento de custas e
despesas processuais se dd em espécie, e ndo em realizdveis, ou em
liquidacdo patrimonial, ou de sua alienacdo, que reclamam providéncias
legais que retiram a imediata disponibilidade de seus resultados, podendo
alcancar, até mesmo o termino da ac¢do e seu julgamento na pendéncia de
tais providéncias” (fl. 377 e-STJ).

Aponta violacdo do art. 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
afirmando que "deveria oportunizar a parte a comprovacgdo devida, procedimento que
nao foi observado na instdncia Estadual e pela r. decisdo monocrdtica” (fl. 377 e-STJ).

Ao final, requer a reforma da decisao atacada, para que seja dado
provimento ao recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

No tocante a concessao do beneficio da justica gratuita, a pretensao da
agravante encontra 6bice na Stimula n° 7/STJ, visto que o acordao recorrido indeferiu

a concessao do pedido sob o seguinte fundamento:

"(...) apesar de esta C. Camara entender ser possivel a concessdo
dos beneficios da gratuidade de justica a pessoa juridica ou entidade
assemelhada, ndo restou comprovada a insuficiéncia de recursos para arcar
com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, sem prejuizo
da regular continuidade de suas atividades.

A embargante nao fez juntar aos autos prova idonea da
alvitrada precariedade economico-financeira, acostando ao recurso
apenas documentacao que demonstra a existéncia de inumeras
dividas, além de ser alvo de reclamacées trabalhistas, mas também
restou comprovado que a empresa esta em funcionamento, com ativo
superior ao passivo.

Logo, as consideragées constantes no V. Acérddo ja proferido se
apresentaram mais do que suficientes para esclarecer os motivos que
ensejaram no resultado da irresignacdo recursal, mesmo que tenha sido
contrario aos interesses da embargante.

Ressalte-se, nesta oportunidade, que tal como consignado no
Agravo de Instrumento n° 2216219-80.2017.8.26.0000, de relatoria do
Eminente Desembargador J.B. Franco de Godoi, julgado em 23.05.2018, a
embargante ndo faz jus a benesse:

Em relagdo a pessoa  juridica EXEMPLO
EMPREENDIMENTOS DE ENGENHARIA EIRELI, o beneficio
também ndo serd concedido...

A presuncado de vulnerabilidade néo existe em relagao
a pessoa juridica, que tem o 6nus de demonstrar a sua precdria
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situagdo econémica por intermédio de balangcos contdbeis,
extratos bancdrios, relatérios dos orgdos de protecdo ao crédito e
outros elementos.

In casu, subsiste, apenas, a alegacdo de que a
agravante, pessoa juridica, ndo possui condigbes financeiras
para arcar com as custas processuais" (fls. 266-268 e-STJ -
grifou-se).

Nesse cenario, verifica-se que o tribunal de origem partiu da premissa
da que a agravante ndo comprovou sua impossibilidade financeira de arcar com as
custas e despesas processuais.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SEGURADORA DENUNCIADA A LIDE. 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2.
GRATUIDADE DA JUSTICA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE O JUIZ DENEGAR O PEDIDO
DE OFICIO, EXCEPCIONALMENTE. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DESTES AUTOS QUE ILIDE ESSA PRESUNCAO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. 3. JUROS E CORRECAO MONETARIA. SUSPENSAO. ACAO DE
CONHECIMENTO. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. 4. SEGURADORA.
CONSECTARIOS LEGAIS DECORRENTES DA CONDENACAO. CABIMENTO.
5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(..)

2. A solugao dada pelo acérddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual: 'O direito a gratuidade da justica
da pessoa juridica em regime de liquidacdo extrajudicial ou de faléncia
depende de demonstracdo de sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais, o que ndo ficou afigurado na espécie' (Agint no REsp n.
1.619.682/ RO, Relator o Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
15/12/2016, DJe 7/2/2017). Assim, para elidir as conclusées do aresto
impugnado quanto as convicgoes formadas pelo Tribunal de origem acerca
da auséncia da comprovagdo da hipossuficiéncia da recorrente, seria
imprescindivel o revolvimento do conjunto fdatico-probatério dos autos,
providéncia vedada no ambito do recurso especial nos termos da Sumula n.
7 do STJ.

3. O acdrddo estadual estd em sintonia com o entendimento deste Tribunal
'de que a suspensdo de acoes ajuizadas em desfavor de entidades sob
regime de liquidacdo extrajudicial e o veto a propositura de novas demandas
apés o decreto de liquidagcdo ndo alcangam as agbées de conhecimento
voltadas a obtencdo de provimento judicial relativo a certeza e liquidez do
crédito’ (AgInt no AREsp n. 902.085/ SP, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 6/3/2017). Incidéncia da Sumula n.
83/ STJ.

(..)

5. Agravo interno desprovido” (Agint no REsp 1.715.032/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/4/2018,
DJe 3/5/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA EM REGIME DE LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE
GRATUIDADE DA JUSTICA. DEMONSTRACAO DA FALTA DE MEIOS PARA
CUSTEIO DO PROCESSO. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
(..)

3. 'A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o fato de haver a
decretacdo da liquidacdo extrajudicial ou faléncia, ndo remete, por si s6, ao
reconhecimento da necessidade para fins de concessdo da assisténcia
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judiciaria gratuita a pessoa juridica' (Agint no AREsp n. 1.140.206/RS,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/2/2018, DJe 8/3/2018).

4. No caso, o Tribunal de origem, analisando os fatos e as provas dos autos,
entendeu que o recorrente ndo comprovou sua incapacidade de custear as
despesas processuais. Rever essa conclusdo demandaria reexame do
conjunto fdatico-probatério dos autos, o que ndo se admite no ambito desta
Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento” (Aglnt no AREsp 1.048.562/RJ,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/4/2018, DJe 30/4/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. HIPOSSUFICIENCIA.
REQUISITOS. NAO COMPROVACAO. INDEFERIMENTO NA ORIGEM.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. POSSIBILIDADE,
DESDE QUE OBSERVADO O CONTRADITORIO E INEXISTENTE MA-FE.

1. A pessoa juridica deve demonstrar a impossibilidade de arcar com o0s
encargos processuais para fazer jus aos beneficios da justica gratuita
(Sumula 481/ STJ).

2. No caso, o Tribunal estadual concluiu que os elementos comprobatérios da
alegada hipossuficiéncia estavam ausentes, obstando a discussdo da
matéria o teor da Sumula n° 7 desta Corte.

3. Como destinatdario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Cédigo de Processo Civil, a interpretacdo da produc¢do
probatéria, necessaria a formagdo do seu convencimento.

4. E possivel 'a juntada de documentos apés o momento processual oportuno,
desde que observado o contraditério e inexistente a md-fé da parte que a
requereu”" (AgRg no Ag 1.387.136/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/6/2012, DdJe
29/6/2012).

Além disso, nao ha falar em ofensa ao artigo 1.022 do Coédigo de Processo
Civil de 2015, porque o tribunal local, ao analisar as omissoes apontadas, dispos a

seguinte fundamentacao:

"(...) a embargante somente pugnou pelo deferimento da benesse
apos ter sido condenada no pagamento de R$ 82.727,45, além das custas
judiciais e honordrios advocaticios, sendo que, em decisdo devidamente
fundamentada, este relator decidiu que: 'Verifica-se através do relatorio
de contas referenciais apresentado com o recurso de apelacdo, que a
empresa apelante possui vultosos débitos, mas apresenta patrimoéonio
liquido de R$ 3.009.718,30 e reservas de R$ 2.202.434,96, ou seja,
ausentes os requisitos exigidos pela Lei n° 1.060/50 e art. 98, do
Codigo de Processo Civil'.

Anote-se que referido relatério é referente ao ano de 2016.

Assim, apesar de esta C. Camara entender ser possivel a
concessdo dos beneficios da gratuidade de justica a pessoa juridica ou
entidade assemelhada, ndo restou comprovada a insuficiéncia de recursos
para arcar com as custas, despesas processuais e honordrios advocaticios,
sem prejuizo da regular continuidade de suas atividades" (fl. 266 e-STJ -
grifou-se).

Desse modo, agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar os

declaratérios por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no

acordao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacao,
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que objetivava a reforma do julgado por via inadequada
A propésito:
"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL NAO VERIFICADOS.
EFEITOS INFRINGENTES PRETENDIDOS. INVIABILIDADE.
1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresignagdo, que objetiva ndo

suprimir a omissdo, afastar a obscuridade, eliminar a contradi¢cdo ou corrigir
erro material, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

2. Embargos de declaracdo de METHANEX CHILE S.A. (e-STJ f{ls.

2.379/2.385) rejeitados"” (EDcl no REsp 1.596.081/PR, Rel. Min. RICARDO

VILLAS BOAS CUEVA, Segunda Secdo, julgado em 22/8/2018, DJe de

24/8/2018).

Constata-se, ainda, que as conclusdes do aresto atacado resultaram da
estrita analise das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que
permearam a demanda.

Assim, verificar a alegada hipossuficiéncia da agravante demandaria
reapreciar todo o conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento que esbarra no
Obice da Sumula n° 7/STJ.

Ressalta-se que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as
premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal conclusdo, sob pena de
usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem compete amplo juizo de
cognicao da lide.

Por fim, ndo ha falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensao da agravante.

Desse modo, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no Agint no AREsp 1.582.379 / SP

Numero Registro: 2019/0272476-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10169913520178260003 1016991-35.2017.8.26.0003

Sesséo Virtual de 25/08/2020 a 31/08/2020

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : EXEMPLO - EMPREENDIMENTOS DE ENGENHARIA - EIRELI
ADVOGADO : DARCI MONTEIRO DA COSTA - SP360169
AGRAVADO : AQUIFERO LOCACAO DE EQUIPAMENTOS - EIRELI
ADVOGADOS : PEDRO MIGUEL E OUTRO(S) - SP120066

CLARISSA BARRIAL SILVA - SP260580

HEITOR MIGUEL - SP252633

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
MOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EXEMPLO - EMPREENDIMENTOS DE ENGENHARIA - EIRELI
ADVOGADO : DARCI MONTEIRO DA COSTA - SP360169
AGRAVADO : AQUIFERO LOCACAO DE EQUIPAMENTOS - EIRELI
ADVOGADOS : PEDRO MIGUEL E OUTRO(S) - SP120066

CLARISSA BARRIAL SILVA - SP260580

HEITOR MIGUEL - SP252633

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2020
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