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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.471 - AL (2018/0332912-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : BCDOS S (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. LEGALIDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
RELACOES SEXUAIS COM INFANTE DE 12 ANOS DE IDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 387, § 1°, do Codigo de Processo
Penal, "o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutengéo
ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacéo que
vier a ser interposta”.

3. "E valida a utilizacdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir" (RHC n.
94.488/PA, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018).

4. No caso, a manutencdo da prisdo preventiva pela sentenca
condenatoria esta justificada no fato de o recorrente ter mantido
relacbes sexuais com crianca de apenas 12 anos de idade
sabedor dessa circunstancia.

5. Recurso ordinario desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
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Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.471 - AL (2018/0332912-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : BCDOS S (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por B C

DOS S desafiando acordao do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a 9 anos e 4
meses de reclusao, no regime inicialmente fechado, e teve negado o direito de recorrer

em liberdade pela pratica do delito inscrito no art. 217-A do Cdodigo Penal (e-STJ fl. 107).

Narram os autos que o ora recorrente, com 25 anos a época, manteve
relacdes sexuais com a vitima de 12 anos, sabendo de sua idade (e-STJ fl. 14).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acoérdao
assim ementado (e-STJ fl. 132):

HABEAS CORPUS. PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ART.
217-A DO CP E ART. 244-B DA LEI 8.069/90 (CORRUPCAO DE
MENORES). PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO ACOLHIDA. PRESENCA DE UM
DOS REQUISITOS DO ART. 312. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONHECIDO E DENEGADO.

Dai o presente recurso ordinario, no qual sustenta a defesa a
ilegalidade da custddia preventiva ante a falta de fundamentacéo idénea da deciséo de
prisdo cautelar e, por via de consequéncia, da sentenca condenatéria no ponto em que

manteve a segregacao cautelar sem agregar novos fundamentos (e-STJ fl. 128).

Diante dessas consideracdes, pede a revogacao da prisdo preventiva
(e-STJIfl. 129).



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N&o houve pedido liminar.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do

recurso em parecer assim ementado (e-STJ fl. 165):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
SENTENGCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PERICULOSIDADE. PACIENTE QUE
DEMONSTRA INTENCAO EM REITERAR NA PRATICA
CRIMINOSA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA E SUFICIENTE.
REQUISITOS DOS ARTS. 312 E 387, § 1°, DO CPP. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS (ART. 319 DO CPP) NAO
RECOMENDADAS NO CASO CONCRETO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

1. A prisdo preventiva deve ser decretada em casos excepcionais,
nas hip6teses em que, evidenciada a materialidade e existentes
indicios suficientes de autoria delitiva, estejam preenchidos os
requisitos dos arts. 312 e 313, CPP, e deve ser mantida em caso de
condenacdo, desde que persistam os motivos que a ensejaram e
seja devidamente fundamentada no decreto condenatorio (art. 387,
§ 1°, do CPP).

2. A garantia da ordem publica é fundamento idéneo a manutencgéo
da preventiva, bem como a negativa de recorrer em liberdade, néo
sendo recomendavel a substituicdo por medidas alternativas
guando houver fortes elementos reveladores da periculosidade do
agente, tendo em vista a demonstracdo da intencédo de reiterar na
pratica criminosa.

3. Parecer pelo desprovimento do recurso em habeas corpus.

E, em sintese, o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.471 - AL (2018/0332912-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente pleito cinge-se a verificacdo da existéncia de
fundamentacdo idénea na sentenca condenatoria no ponto em que manteve a

segregacao cautelar do recorrente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, sao estes os fundamentos invocados para a negativa do

direito de o recorrente recorrer em liberdade, ipsis litteris (e-STJ fl. 111):

IV PROVIDENCIAS FINAIS

Tendo em vista que subsistem, nesse momento processual, as
razbes que ensejaram o decreto de segregagcdo cautelar do
acusado anteriormente nos autos (cf. fls. 52/55), eis que a
periculosidade do agente foi devidamente constatada neste
decisum, MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DO APENADO.

CONDENO o réu BRUNO CABRAL DOS SANTOS, ainda, ao
pagamento das custas processuais.

Em razdo da expressa remisséo aos seus termos, passo a colacionar

a fundamentacgéo da decretacao da priséo preventiva, in verbis (e-STJ fls. 62/65):
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A despeito de ter sido apresentada, nos autos, a defesa prévia do
Réu, ndo foram aventadas raz8es para a sua absolvicdo sumaria.
Destarte, mantenho o recebimento da denudncia e pronuncio-me no
sentido de n&do absolver o réu sumariamente, ante a ndo verificagcao
da ocorréncia das hipoteses versadas nos incisos do art. 397 do
CPP.

Compulsando os autos mais detidamente, verifico que h& pedido
pendente do Ministério Publico quanto a prisdo preventiva do
acusado (fls. 08/09), pelo que passo a me manifestar neste
particular.

De acordo com o art. 5°, LXVI, da CF/88, a liberdade proviséria
sobressai como regra, ndo podendo o individuo ser levado a prisdo
sempre que puder ser mantido em liberdade com ou sem fianca.

O primado da liberdade, por certo, robustecido pelo valor normativo
constitucional da presunc¢do de inocéncia (ou principio da néo
-culpabilidade), impde que ninguém sera preso, sendo em flagrante
delito, salvo por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente (vide art. 5°, incisos LVII e LXI, da CF/88).

Conclui-se, entdo, que a CF/88 estatui como garantia a liberdade
da pessoa, ressalvando a possibilidade da segregacédo, antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria, quando se pautar
em decisdo judicial devidamente fundamentada. E esse
fundamento, a expressar a indispensabilidade da medida extrema,
tem por parametro o fim maximo da prisdo antes do transito em
julgado da sentenca, a saber, 0 acautelamento do processo penal,
ou, noutras palavras, a preservacdo da efetividade do processo
penal.

Assim lembra Eugénio Pacelli de Oliveira:

Com efeito, nenhuma atividade regular do exercicio do Poder
Publico pode ser descurada ou ter subestimada a sua utilidade,
sobretudo, quando se tratar de funcdes tipicas do Estado, que vem
a ser precisamente a atuacdo do Poder Judiciario. Quaisquer
condutas que tendam a impedir ou a embaracar a sua atuacgao
devem ser coartadas. Obviamente, ndo se esta aqui a defender
uma funcionalizacdo do processo penal, de tal modo que a
preocupacdo com a sua efetividade supere quaisquer das garantias
individuais. Em absoluto. A realizacdo cotidiana da Justica criminal
somente serd legitima se observadas todas as garantias individuais,
pressuposto, alias, do devido processo legal. Que estamos a
afirmar € que quando houver risco, concreto e efetivo, regular
andamento do processo, ato imputavel ao acusado, o Estado
podera adotar medidas tendentes a superar tais obstaculos, ainda
gue com O recurso a sua inerente coercibilidade.

A excecao ao direito fundamental a liberdade e ao principio da néao-
culpabilidade, portanto, deve ceder em razdo do interesse da
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sociedade na realizacdo da justica, através de um processo penal
regular, harménico com a clausula do devido processo legal. Nesse
sentido, ha, também, protecao constitucional a instituicdo da justica,
capaz de justificar por si, e desde que respeitas as exigéncias
constitucionais e legais, a segregacdo do sujeito no curso de
procedimento ou processo criminal.

A medida de segregacdo preventiva, entdo, dada a sua funcédo
utilitaria (assecuratoria do processo penal) terd natureza cautelar,
pressupondo um juizo de proporcionalidade acerca do fato jurigeno
gue a reclamou.

Eis que se chega ao conhecido bindmio, erigido a requisito da
prisdo cautelar, contemplado nas expressfes fumus comissi delicti
e periculum libertatis. Tais expressdes devem reunir, em si, as
noc¢des de necessidade, adequacéo e proporcionalidade da medida
extrema, sem as quais a prisdo ndo pode ser concedida.

Assim, havendo prova da materialidade e indicios da autoria delitiva
a representar crime que, em tese, estd sujeito a modalidade de
prisdo cautelar preventiva, tal como previsto no art. 313 do CPP, é
de se ter por verificada a adequacdo da medida. Por outro lado,
constatada a necessidade da medida, por estar presente uma das
situacOes descritas no art. 312 do CPP (garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal), ter-se-a por encerrado o
bindmio adrede referido.

O decreto de prisdo preventiva dependerd, ao final, da afericdo da
proporcionalidade, informada, além dos critérios acima referidos,
pela impossibilidade de substituicdo da prisdo por outras das
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP. Dessa forma
imprescindivel a custédia, por interesse do proprio processo,
tem-se por legitima e regular a segregacao preventiva.

No caso dos autos, em tese, a prisdo cautelar é cabivel, uma vez
gue o delito imputado ao acusado constitui crime doloso com pena
maxima abstrata superior a 4 anos, conforme fixado no art. 313,1
do CPP. Demais disso, impende acautelar o meio social diante da
gravidade concreta do crime atribuido ao agente e da
periculosidade deste.

Cabe anotar, também, que nao trato aqui da incomum gravidade do
fato tipico em abstrato, mas sim da incomum gravidade na
perpetracdo em si do delito (estupro de vulneravel de apenas 12
anos de idade), pelo que chego a consistente deducéo de que o
agente denotarisco a ordem publica, mercé do risco de suposto
fato acontecer novamente.

Assim sendo e a vista do acervo probatério até aqui erigido, do qual
se verifica a prova da materialidade e os indicios de autoria (cf.
pecas de informacdo confeccionadas pela autoridade policial, fls.
10/41, em especial as fls. 13 e 33), DECRETO A PRISAO
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PREVENTIVA do réu B. C. DOS S., vulgo "B.", com suporte no arts.
311 c/c 312, ambos do Codigo de Processo Penal, para efeito de
garantia da ordem publica. (Grifei.)

O exame dos excertos acima transcritos, contidos na sentenca
condenatoria e no decreto de prisdo preventiva, evidencia que o disposto no art. 387, 8§
1°, do Caodigo de Processo Penal foi devidamente observado, pois foram indicados
fundamentos concretos para a manutencéo da priséo cautelar anteriormente imposta

ao recorrente.

Segundo o disposto no referido comando normativo, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacao que

vier a ser interposta”.

Por tal razdo, esta Corte firmou orientacdo de ser indispenséavel, por
ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria, que o Magistrado fundamente, com
base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de manutencédo ou
imposicdo de segregacdo cautelar, ainda que tal fundamentacdo se dé mediante
emprego da técnica per relationem, quando o Juiz sentenciante faz expressa remissao
aos motivos da decretacédo da prisdo preventiva devido a permanéncia das razbes que

a ensejaram.
Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
CONSTITUICAO DE MILICIA PRIVADA. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

[.]

2. E valida a utlizacdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como raz&o de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo érgéo julgador, com a mencéao a
argumentos proprios, como na espécie, uma vez que a instancia
antecedente, além de fazer remissdo a razdes elencadas pelo
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Juizo natural da causa, indicou os motivos pelos quais considerava
necessaria a manutencdo da prisdo preventiva do réu e a
insuficiéncia de sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

[..]

(RHC 94.488/PA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 02/05/2018)

No presente caso, com efeito, vé-se que a prisdo foi mantida em
decorréncia da gravidade em concreto da conduta, em que o0 recorrente manteve
relacdes sexuais com crianca de apenas 12 anos de idade sabedor da circunstancia, o
gue justifica a decretacdo e manutencao da prisdo preventiva e a consequente negativa

do direito de recorrer em liberdade.
Da mesma forma decidiu esta Corte nos seguintes julgados:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 217-A DO
CP. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
DA APLICACAO DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. Dado o0 mandamento legal de o juiz fundamentar a decretacéo
ou manutencdo da custédia na sentenca condenatéria (art. 387,
paragrafo Unico, do CPP), o Juizo de primeiro grau deve
demonstrar, nessa fase, fundado em elementos concretos dos
autos, a existéncia de pelo menos um dos pressupostos da prisdo
preventiva previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. In casu, a prisdo cautelar foi mantida para a garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal. Para tanto, as
instdncias ordinarias fizeram referéncia a gravidade concreta do
delito praticado contra a filha do enteado do recorrente, menor com
apenas cinco anos de idade. Ressaltaram, também, as declaracfes
prestadas pela familia da crianca no sentido de terem sofrido
pressdes por parte do réu, a fim de que nao revelassem a verdade
em juizo. Consignaram, ainda, a existéncia nos autos de indicativos
de que o recorrente pretendia, antes mesmo do inicio da instrucédo
criminal, evadir-se do distrito da culpa. Constrangimento ilegal
inexistente.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 33.646/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 13/12/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
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CORPUS. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
CONFIGURAGAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 34, INCISO XVII,
'b', DO REGIMENTO INTERNO DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODO
O PROCESSO. GRAVIDADE DO DELITO. PERICULOSIDADE
SOCIAL DO AGENTE. NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MANUTENCAO DA DECISAO
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O artigo 34, inciso XVIIl, 'b', do Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justica, autoriza o relator a negar provimento
ao recurso ou pedido que for contrario a jurisprudéncia dominante
acerca do tema, exatamente como ocorre na hipotese dos autos,
inexistindo prejuizo a parte, ja que dispbe do respectivo regimental,
razao pela qual ndo se configura ofensa ao principio da
colegialidade. Precedentes.

2. Nao ha ilegalidade quando a prisdo preventiva esta fundada na
necessidade de se assegurar a ordem publica, fragilizada diante
das circunstancias em que ocorrido o delito objeto da condenacéo.

3. Caso em que o agente foi condenado pela pratica de ato
libidinoso diverso da conjuncdo carnal com um adolescente, de
apenas treze anos de idade, ocorrido no interior de um banheiro
publico do Clube que ambos frequentavam, motivo habil para
demonstrar a reprovabilidade diferenciada da conduta perpetrada
gue denota a existéncia do periculum libertatis autorizador da
preventiva.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior é no sentido de
gue ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu preso durante a persecucao criminal, se
persistentes os motivos para justificar a segregagdo preventiva,
como ocorre in casu.

5. Tendo sido proferida em consonédncia com o0 entendimento
jurisprudencial adotado neste Sodalicio deve ser mantida a deciséo
impugnada, pelos seus préprios fundamentos.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 100.009/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 07/11/2018)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de

manter o recorrente segregado, ndo se revelando adequado, por outro lado,
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possibilitar-lhe recorrer em liberdade.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em

habeas corpus.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



