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RECURSO ESPECIAL N°1.785.760 - M G (2018/0315357-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : WEMERSON MOREIRA CARDOSO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INGRESSO SEM
AUTORIZAGAO JUDICIAL. ATUACAO COM BASE EM DENUNCIA
ANONIMA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS
INDICATIVOS. RECURSO PROVIDO. 1.
Oingresso regular em domicilio alheio depende, para sua validade e regularidade,
da existéncia de fundadas razoes (justa causa) que sinalizem para a possibilidade
de mitigacao do direito fundamental em questdo (REsp 1558004/RS, Rd. Minidro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
31/08/2017). 2. A mera denlincia anonima,
desacompanhada de outros dementos prdiminares indicativos da ocorréncia de crime,
néo legitima o ingresso de palidiais no domicilio, inexistindo, nessas Stuagdes, justa causa
para a medida
3. Recurso especid provido para anular as provas obtidas mediante busca e apreensdo
domiciliar, bem como as dela decorrentes a serem aferidas pelo magistrado na origem,
devendo o materid ser extraido dos autos, procedendo-se a prolacdo de nova sentenca
com base nas provas remanescentes.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso ordinério,
nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Sdldanha Palhero,
Laurita Vaz, Sebastido Reis Jnior e Rogerio Schieti Cruz votaram com o Sr. Minigro
Reaor.

Dr. FLAVIO AURELIO WANDECK FILHO - DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS, pela parte RECORRENTE: WEMERSON MOREIRA
CARDOSO

Bradilia(DF), 20 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presdente e Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.785.760 - M G (2018/0315357-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : WEMERSON MOREIRA CARDOSO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto em face de acérdao assm ementado:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO FLAGRANTE. VIOLACAO DE DOMICILIO. INFORMACAO
DA OCORRENCIA DE TRAFICO. CRIME PERMANENTE. MANIFESTO
ESTADO DE FLAGRANCIA. NULIDADE NAO VERIFICADA.
PRELIMINAR REJEITADA. CAUSA DE DIMINUICAO DO §4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/06. POSSIBILIDADE DE APLICA(;AO. AUSENCIA DE
PROVAS DE DEDICA(;AO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS OU QUE
INTEGRE ORGANIZAC}AO CRIMINOSA. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

- Havendo a informagdo de que o agente guardava drogas, com destinacéo
mercantil, em sua residéncia, verifica-se o estado de manifesta flagrancia, sendo, por
conseguinte, desnecessario que 0s agentes milicdanos estivessem de posse do
competente mandado de busca e apreensdo, tendo em vista se tratar de crime
permanente.

- O agente primario ndo pode ser considerado contumaz na prética ddlitiva ou mesmo
integrante de organizacdo criminosa sem a existéncia de eementos seguros que
amparem tal assertiva.

- Preenchidos os requisitos do 84° do art. 33 da Lei 11.343106, aplica-se a incidéncia
da causa de causa de diminuicéo de pena.

- O STF decidiu, diante do julgamento do HC n° 113533, que o tréfico de drogas
privilegiado ndo possui natureza hedionda, portanto, a fixagdo do regime inicid de
cumprimento de pena deve ser andisada nos termos do art. 33 do CP.

- Preliminar rgjeitada. Recurso parcialmente provido.

Aponta a defesa violaggo do art. 157 e § 1°, do CPP, aduzindo ilidtude da provaem
razéo do ingresso dos polidas na resdéncia do acusado ssm mandado judicid, de forma que
nédo se modra sufidente para legitimar a violagdo de domicilio a exigénda de dendncia
anonimaou, ainda, o falo de tratar-se de crime permanente.

Requer, assm, o provimento do recurso especid, a fim de que sga decretada a
nulidede com a posterior absolvicéo do recorrente.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se 0 Minigtério Plblico Federd
pelo provimento do recurso.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.785.760 - M G (2018/0315357-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O recorrente fai condenado, como incurso no art. 33, caput, da La 11.343/2006, a
penade 5 anos e 10 meses de recluso, em regime inidd semiaberto, dém do pagamento de
500 diasmulta Interposta gpelacéo defendva, a Corte estadud deu parcid provimento ao
recurso, téo somente para gplicar a causa de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Le
11.343106, redimengonando a pena do acusado ao patamar de 4 anos e 2 meses de reclusio
e 416 diasmulta, em regime semiaberto.

Quanto ao pleito absolutdrio, com gpoio na aegada ilicitude da prova, o magistrado
de piso manifestou-se nos seguintes termos (fls 126-128):

Sustentou a defesa a nulidade do feito, ao argumento de que as provas foram obtidas
por meio ilicito. 1sso porque, ocorreu invasdo de domicilio, uma vez que os policias
militares ndo dispunham de mandado de busca e apreenséo.

Todavia, ndo ha se faar em invasdo de domicilio. Os policiais militares entraram na
residéncia do acusado, por terem obtido informactes de que, no loca, ocorria o delito
de tréfico ilicito de drogas. Tratando-se de delito permanente, cuja execucao se
prolonga no tempo, é admitida a prisdo em flagrante, sendo desnecessaria a
existéncia de um mandado de busca e apreensao (art. 302, |, do CPP).
Mesmo tratando-se de operacdo policial realizada sem a expedicdo de um
mandado judicial, ndo ha se falar na ilicitude das provas, pois tanto a prisio
do acusado, como a apreensdo das drogas ocorreram em sSituacdo de
flagrancia e foram amparadas por deniincia anénima.

Dessa forma, a digposicio da inviolabilidade de domicilio constante no art. 5°, inciso
Xl, da Condtituicdo da Replblica, ndo atende a defesa, uma vez que o referido
dispogtivo autoriza a agdo empreendida por policias, em caso de flagrante, conforme
ocorreu ho presente caso.

[...] Diante do exposto, rejeito a preliminar sustentada pela Defesa e, na
auséncia de qualquer vicio a ser declarado de oficio, passo a analise do
mérito.

No tocante ao tema, 0 acorddo combatido utilizou-se dos seguintes fundamentos (fls.

195-196):

No que tange a preliminar de nulidade do flagrante, por suposta invasdo de domidilio,
em razéo da auséncia do mandado de busca e apreensdo, razéo ndo assiste a defesa.
Observa-se que ndo se visumbra qualquer irregularidade na agdo palicial
gue culminou com a prisdo do réu, uma vez que os policiais obtiveram a
informacdo de que o acusado guardava drogas, com destinacdo mercantil, em
sua residéncia, de modo que, neste caso, 0 apelante encontrava-se em
estado de manifesta flagrancia, sendo, por conseguinte, desnecessario que
0s agentes milicianos estivessem de posse do competente mandado de
busca e apreensao.
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[...] Desse modo, rejeito apreliminar invocada.

Com efdto, é pacifico nesta Corte o entendimento de que, nos crimes permanentes,
td como o tréafico de drogas, 0 estado de flagrancia se protrai no tempo, 0 que, todavia, néo é
afidente, por § SO, para judificar busca domidliar desprovida de mandado judicd,
exigindo-se a demondracéo de indidos minmos de que, nagude momento, dentro da

resdéncia, se esta ante uma situacéo de flagrante ddito. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLAC;AO DO ART. 619
DO CPP. NAO OCORRENCIA. FLAGRANTE. DOMICILIO COMO
EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL.
EXCE(;()ES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETAQAO RESTRITIVA.
INVASAO DE DOMICILIO PELA POLICIA. NECESSIDADE DE JUSTA
CAUSA. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS
DA ARVORE ENVENENADA. ABSOLVICAO DA ACUSADA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal se o Tribuna de origem
efetivamente externou as razdes pelas quais entendeu que a recorrida deveria ser
absolvida

2. O art. 5° Xl, da Congtituicdo Federa consagrou o direito fundamenta relativo a
inviolabilidede domiciliar a0 dispor que "acasa € asilo inviolavd do individuo, ninguém
nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacéo
judicid".

3. A inviolabilidade de sua morada € uma das expressoes do direito a intimidade do
individuo, o qud, na companhia de seu grupo familiar, espera ter o seu espaco de
intimidade preservado contra devassas indiscriminadas e arbitrérias, perpetradas sem
os cuidados e os limites que a excepciondidade da ressalva a td franquia
condtituciond exige.

4. O ingresso regular em domicilio alheio depende, para sua validade e
regularidade, da existéncia de fundadas razfes (justa causa) que sinalizem
para a possibilidade de mitigacdo do direito fundamental em questdo. E
dizer, somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a
conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia € que se
mostra possivel sacrificar o direito ainviolabilidade do domicilio.

5. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral, que o
ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial apenas se revela
legitimo - a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo noturno -
quando amparado em fundadas razbes, devidamente justificadas pelas
circunstancias do caso concreto, que indiguem estar ocorrendo, no interior
da casa, situacdo de flagrante delito (RE n. 603.616/RO, Rel. Minigro Gilmar
Mendes, DJe 8/10/2010).

6. O diréto a inviolabilidade de domicilio, dada a sua magnitude e seu relevo, é
salvaguardado em diversos catdogos conditucionais de direitos e garantias
fundamentais, a exemplo da Convencéo Americana de Direitos Humanos, cujo art.
11.2, degtinado, explicitamente, a protecdo da honra e da dignidade, assm dispde:
"Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua vida privada,
em sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais
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a sua honra ou reputacéo”.

7. A complexa e sofrida redidade socid brasileira sujeita as forcas policias a
situacOes de risco e a necessidade de tomada urgente de decisdes no desempenho de
suas relevantes fungdes, o que ha de ser considerado quando, no conforto de nossos
gabinetes, redlizamos 0s juizes o controle posterior das acfes policias. Mas ndo se
h& de desconsiderar, por outra Gtica, que ocasionalmente a acdo policid submete
pessoas a Stuagbes abusvas e arbitrarias, especidmente as que habitam
comunidades socia mente vulneraveis e de baixa renda.

8. Se, por um lado, a dindmica e a sofisticagdo do crime organizado exigem uma
postura mais enérgica por parte do Estado, por outro, a coletividade, sobretudo a
integrada por segmentos das camadas sociais mais precarias economicamente,
também precisa sentir-se segura e ver preservados seus minimos direitos e garantias
conditucionais, em especia 0 de ndo ter a residéncia invadida, a qualquer hora do
dia, por policias, sem as cautelas devidas e sob a Unica judtificativa, néo amparada
em elementos concretos de convicgdo, de que o locd supostamente seria um ponto
de tréfico de drogas ou de que o suspeito do trafico di se homiziou.

9. A auséncia de judtificativas e de elementos seguros a legitimar a agdo dos agentes
publicos, diante da discricionariedade policid na identificagdo de situagdes suspeitas
relativas a ocorréncia de tréfico de drogas, pode fragilizar e tornar irrito o direito a
intimidade e a inviolabilidade domiciliar. Td compreensdo ndo se traduz, obviamente,
em transformar o domicilio em salvaguarda de criminosos, tampouco um espago de
crimindidade. Ha de se convir, no entanto, que 6 judtifica 0 ingresso no domicilio
dheo a dtuacdo faica emergencid consubstanciadora de flagrante ddito,
incompativel com o aguardo do momento adequado para, mediante mandado judicid,
legitimar a entrada na residéncia ou loca de abrigo.

10. Se é verdade que o art. 5°, XI, da Congtituicdo Federal, num primeiro momento,
parece exigir a emergéncia da situacdo para autorizar o ingresso em domicilio dheio
sem prévia autorizacdo judidd - ao elencar hipoteses excepcionais como o flagrante
delito, casos de desastre ou prestacdo de socorro -, também € certo que nem todo
crime permanente denota essa emergéncia.

11. Na hipdtese sob exame, havia somente vagas suspeitas sobre eventual
trafico de drogas perpetrado pela ré, em razdo, Unica e exclusivamente, de
informacOes de que haveria traficancia na rua de sua residéncia - que, alias,
poderia muito bem estar sendo praticada inclusive por outro vizinho ou
qualquer outro morador. Nao ha, contudo, referéncia a prévia investigacao
policial para verificar a eventual veracidade das informagbes recebidas.
Também ndo se tratava de averiguacdo de denuncia robusta e atua acerca da
ocorréncia de tréfico naquele local.

12. O fato de a acusada haver redizado prévia transagdo com um casal que estava
na porta de sua residéncia - circunsténcia que fez surgir nos policias a desconfianca
de que ela estaria traficando drogas para esses dois individuos - ndo poderia, de igud
forma, judtificar a invasdo de sua residéncia, até porque, ao abordarem a recorrida e
procederem a revista pessoa, os policias militares ndo encontraram nada de ilicito
em seu poder, mas tdo somente a quantia de R$ 93,00. Ademais, 0 Smples fato de
haver um casal na porta de sua residéncia néo pode, por S 0, ser tratado como
movimentacdo de pessoas tipica de comerciaizaco de drogas.

13. A meraintuicéo acerca de eventua traficancia praticada pela recorrida, embora
pudesse autorizar abordagem policid, em via plblica, para averiguacdo, ndo
configura, isoladamente, justa causa a autorizar 0 ingresso em seu domicilio sem o
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consentimento do morador - que deve ser minima e seguramente comprovado - e
sem determinaco judicid.

14. Em que pese eventua boa-fé dos policias militares, ndo havia elementos
objetivos, seguros e racionais que justificassem a invasdo de domicilio. Assm, como
decorréncia da Doutrina dos Frutos da Arvore Envenenada (ou venenosa, visto que
decorre da fruits of the poisonous tree doctrine, de origem norte-americana),
consagrada no art. 5°, LVI, da nossa Congtituicdo da Republica, € nula a prova
derivada de conduta ilicita - no caso, a apreensdo, apos invasao desautorizada do
domicilio da recorrida, de 11 pedras de crack -, pois evidente 0 nexo causa entre
uma e outra conduta, ou sgja, entre a invasao de domicilio (permeada de ilicitude) e a
apreensao de drogas.

15. Recurso especid ndo provido (REsp 1558004/RS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017.)

Consoante decidido no RE 603.616/RO, pdo Supremo Tribund Federd, néo €
necessaria a certeza em relacéo a ocorréncia da prética dditiva para se admitir a entrada em
domicilio, bastando que, em compasso com as provas produzidas, sgja demondrada a jusa
causa na adocdo medida, ante a exiséncia de dementos concretos que gpontem para 0 caso
de flagrante ddito.

Entretanto, no presente caso, do contexto féico ddineado no aresto, a inexigénciade
elementos concretos que gpontem para a ocorréncia de flagrante ddlito, tendo sido consignado
que os Poaliciais Militares, apds informagdes andnimas dando conta do envolvimento do
denunciado com o trafico de drogas se dirigiram a sua residéncia e cercaram
parcialmente o local, de forma que, assm que o0 acusado percebeu a presenca dos
milicianos, tentou empreender fuga, mas foi detido (fl. 1).

De fato, conforme entendimento firmado por esta Corte, a mera denlincia anénima,
desacompanhada de outros dementos prdiminares indicativos de crime, néo legiima o
ingresso de palicias no domicilio indicado. Ausente, assm, nessas Stuagdes, justa causa paraa
medida. Confiram-se

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAOQ DA VIA
ELEITA. TRAFICO DE DROGAS, PORTE ILEGAL DE ARMA E
ASSOCIACAO AO TRAFICO. PROTECAO DO DOMICILIO (ART. 5°, XI, DA
CF). ATUACAO DE POLICIAIS COM BASE EM DENUNCIA ANONIMA.
IMPOSSIBILIDADE. ILICITUDE DA PROVA. DESAPARECIMENTO DA
MATERIALIDADE DELITIVA. NULIDADE DE TODO O ACERVO
PROBATORIO. "FRUTO DA ARVORE ENVENENADA". ABSOLVICAO DO
PACIENTE. [...]

2. O Supremo Tribund Federal definiu, em repercussdo gerd, que o ingresso forgado
em domicilio sem mandado judicid apenas se revela legitimo - a qualquer hora do dia,
inclusve durante o periodo noturno - quando amparado em fundadas razoes,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacéo de flagrante delito (RE n. 603.616/RO, Rel.
Minisgro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). (REsp 1498689/RS, Re. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
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3. O ingresso regular em domicilio alheio depende, para sua validade e regularidade,
da existéncia de fundadas razoes (justa causa) que sindizem para a possibilidade de
mitigacdo do direito fundamental em questdo. E dizer, somente quando o contexto
féico anterior a invasdo permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no
interior da residéncia € que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do
domicilio.

4. No caso, 0s proprios policiais afirmaram, em depoimento na delegacia, que
adentraram na residéncia em razdo de uma denlncia anénima acerca de
crime de tréfico de drogas e porte de armas, ficando claro que ndo houve
qualquer investigacdo preiiminar a invasdo, para confirmar a autoria e a
materialidade delitiva, o que nulifica a prova produzida.

5. Ninguém pode ser investigado, denunciado ou condenado com base, unicamente,
em provas ilicitas, quer se trate de ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude por
derivacdo. Qualquer novo dado probatério, ainda que produzido, de modo védido, em
momento subsequiente, ndo pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento causal nem
derivar de prova comprometida pela méacula da ilicitude originéria. - A exclusdo da
prova originariamente ilicita - ou daquela af etada pelo vicio dailicitude por derivacdo
- representa um dos meios mais expressivos destinados a conferir efetividade a
garantia do "due process of law" e a tornar mais intensa, pelo banimento da prova
ilicitamente obtida, a tutela congtitucional que preserva os direitos e prerrogativas que
assistem a qualquer acusado em sede processua pend. Doutrina. Precedentes. A
doutrina da ilicitude por derivacdo (teoria dos "frutos da arvore envenenada')
repudia, por congitucionalmente inadmissiveis, os meios probatdrios, que, ndo
obstante produzidos, vaidamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no
entanto, pelo vido (gravissmo) da ilicitude originaria, que a eles se tranamite,
contaminando-os, por efeito de repercussao causal. Hipdtese em que os novos dados
probatorios somente foram conhecidos, pelo Poder Publico, em razdo de anterior
transgressdo praticada, originariamente, pelos agentes da persecucéo pend, que
desrespeitaram a garantia congtituciond da inviolabilidade domiciliar. - Revelam-se
inadmissiveis, desse modo, em decorréncia da ilicitude por derivagdo, os € ementos
probatdrios a que os 6rgaos da persecucdo pend somente tiveram acesso em razéo
da prova originariamente ilicita, obtida como resultado da transgresséo, por agentes
estatais, de direitos e garantias condtitucionais e legais, cuja eficacia condicionante,
no plano do ordenamento postivo brasileiro, traduz significativa limitacdo de ordem
juridica a0 poder do Estado em face dos cidaddos. (RHC 90376/STF, Relator Min.
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 03/04/2007, DJe de 18/05/2007)

6. Assm, uma vez eivada de ilicitude a entrada em domicilio, por agente publico, a
prova da materididade de todos os crimes ora imputados ao paciente - trafico de
drogas, associacdo e porte ilegd de arma - condtitui-se também em ilicita, ou sgja, a
apreensdo de toxicos, armas e outros objetos deve ser desconsiderada, bem como
todos os demais meios de prova contaminados/derivados.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para declarar nulo o
processo e absolver o0 paciente de todos os crimes a que fora condenado nos autos
da Acdo Pena n° 0018782-52.2016.8.19.0014 (22 Vara Crimind de Campos dos
Goytacazes). (HC 442.363/RJ, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 05/09/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
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DROGAS. CRIME PERMANENTE. FLAGRANTE DELITO. BUSCA E
APREENSAO DOMICILIAR SEM MANDADO JUDICIAL. AUSENCIA DE
FUNDADAS RAZOES. ILEGALIDADE DA MEDIDA. PROVA ILICITA.
ABSOLVIGAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal é firme de que, sendo o crime de
trafico de drogas, nas modalidades guardar e ter em deposito, de natureza
permanente, assim compreendido aquele cuja consumacao se protrai no
tempo, ndo se exige a apresentacdo de mandado de busca e apreensio para
0 ingresso dos policiais na residéncia do acusado, quando se tem por
objetivo fazer cessar a atividade criminosa, dada a situacao de flagrancia,
conformeressalva o art. 5°, X1, da Constituicao Federal. Precedentes.

2. O Pleno do Supremo Tribunal Federal ja se manifestou nesse mesmo
sentido, com o alerta de que, para a adogéo da medida de busca e apreensédo
sem mandado judicial, faz-se necessaria a caracterizacdo de justa causa,
consubstanciada em razdes as quais indiquem a situacdo de flagrante delito
(RE 603.616/RO, Rdator Ministro GILMAR MENDES, Tribund Pleno, DJe
10/5/2016).

3. Hipotese em que na auséncia de elementos concretos ou investigagdes prévias
que confirmassem a denuncia anbnima acerca da ocorréncia do tréfico de drogas na
residénciado réu, € ilicitaa prova colhida mediante violagdo domiciliar. Precedentes.

4. Agravo regimentd ndo provido. (AgRg no REsp 1704746/RJ, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 21/03/2018).

Assm, ante a fdta de dementos concretos que gpontem para a ocorréncia de
flagrante delito, é de se reconhecer a ilicitude da prova assm obtida, diante da afronta ao
domicilio do recorrente, bem como das provas dela decorrentes, devendo ser desentranhadas
dos autos, nostermaos do art. 157 do Cédigo de Processo Pendl.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao especid a fim de anular as provas
obtidas mediante busca e gpreensdo domidliar e as dela decorrentes, a serem aferidas pelo
magistrado na origem, devendo o maerid respectivo ser extraido dos autos, procedendo-se a
prolacéo de nova sentenca com base nas provas remanescentes.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



